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Euroopan unionin seuraava monivuotinen rahoituskehys valmistellaan vuoden 2013 jälkeiselle 
ajalle. Rahoituskehyksen valmisteluun liittyy tällä kertaa laaja budjetin rakenteeseen liittyvä 
uudistustyö, jota on tehty Euroopan komission johdolla. Suomalaiset organisaatiot ovat osallistuneet 
rahoituskehyksen valmisteluun vaihtelevasti vuosien 2008- 2010 aikana. Tutkimuksen tavoitteena 
on ollut selvittää, löytyy annetuista lausunnoista yhtenäinen ”Suomen linja”? 
 
Tutkielmassa on selvitetty Euroopan yhdentymiskehitystä erityisesti alue- ja rakennepolitiikan 
näkökulmasta. Työn teoreettinen tausta on rakennettu liberaalin ja nationalistinen 
kansallisvaltioajattelun ja kansojen välisen yhteistyön periaatteiden pohjalle. Unionin pitkä historia 
kuvautuu itsekkäiden valtioiden itsekkäiden tavoitteiden ja epäitsekkäiden kompromissien 
jatkumoksi, joka on turvannut jäsenvaltioidensa keskinäisen rauhan jo yli puoleksi vuosisadaksi. 
Rauhan säilymisen keskeisenä takeena on ollut unionin eri alueiden välisten elintasoerojen 
tasaaminen koheesiopolitiikan kautta. 
 
Työssä tarkastellaan Suomen valtion sekä suomalaisten puolueiden ja järjestöjen ennakkolinjauksia 
komission valmisteluvaiheessa olevaan rahoituskehykseen ja sen kokonaisuudistukseen. 
Tutkittavana oleva aineisto on vuosilta 2008- 2010. Tutkimuksen lopputuloksena todetaan Suomella 
olevan yhtenäinen linja siitä, että unionin budjetti tarvitsee enemmän selkeyttä, läpinäkyvyyttä ja 
yhdenmukaisuutta. Erityisesti toivotaan eräiden jäsenmaiden maksuhelpotusten poistamista ja 
suurempiin kokonaisuuksiin siirtymistä unionin rahanjaossa. Budjetin tarkemmasta rakenteesta ja 
varojen keräämisen käytännön toteuttamisesta ei ole olemassa suurta yksimielisyyttä. 
 
Työssä sivutaan myös Suomen vaikuttamismahdollisuuksia ja vaikuttamistyötä suhteessa unioniin. 
Näiltä osin Suomen nykyinen vaikuttaminen todetaan liian reaktiiviseksi suhteessa komission 
antamiin esityksiin. Vaikuttamismahdollisuuksia parantaisi varhaisempi pohdinta valtion omista 
linjauksista ja näiden edistäminen laajalla rintamalla komission valmisteluvaiheessa. Valmistelun 
myöhemmässä vaiheessa tulee huomio kiinnittää voimakkaammin Euroopan parlamenttiin 
kohdistettuun vaikuttamistyöhön. 
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Euroopan unioni on ainutlaatuinen poliittinen organisaatio, jossa on sekä liittovaltion että 
valtioliiton piirteitä. Unionin historia on kertomus itsekkäiden valtioiden itsekkäistä pyrkimyksistä 
ja epäitsekkäistä teoista näiden pyrkimysten toteuttamiseksi. Unionissa tapahtuu koko ajan jotain, ja 
monien pienien asioiden lomassa unioni jatkaa suurta historiallista kehittymistään. Euroopan unioni 
on ajautunut olemassaolonsa aikana useisiin poliittisiin kriiseihin, joiden syyt ovat vaihdelleet 
naurettavista yksityiskohdista suuriin periaatteellisiin kysymyksiin. Näistä huolimatta unioni on 
pysynyt pystyssä ja valmistautuu historiansa suurimman taloudellisen kriisin keskellä päättämään 
seuraavaan vuosikymmenen varainkäytöstä. 
 
Euroopan unionin varainkäytöstä linjataan monivuotisessa rahoituskehyksessä. Vuoden 2013 
jälkeinen rahoituskehys on tutkimuksen valmistumishetkellä komission ja Euroopan parlamentin 
väliaikaisen valiokunnan valmistelussa. Vuonna 2006 Eurooppa-neuvostossa sovittujen 
periaatteiden mukaisesti tulevan rahoituskehyksen valmistelun yhteydessä komissio valmistelee 
täysimittaisen ja perinpohjaisen uudistuksen unionin rahankäyttöön. Prosessi on alkanut jo ennen 
nykyistä talouskriisiä, ja useat kannat on muodostettu jo siinä vaiheessa, kun Suomessa vielä 
kiisteltiin, kuinka paljon ylimääräistä rahaa seuraavien vuosien aikana on jaettavissa.  Uuteen 
talouskriisiin ei uskonut tuolloin kovinkaan moni, vaikka talouden nousu- ja laskusuhdanteiden 
tyypillinen vaihtelu on yleisesti tiedostettu. Viimeiset vuodet valmistelua on tehty talouskriisin 
keskellä, ja koko Euroopan talousalueen tulevaisuus on ollut vaakalaudalla. 
 
Nyt valmistelussa oleva rahoituskehys valmistellaan ensimmäistä kertaa Lissabonin sopimuksen 
mukaisten uusien sääntöjen ja päätöksentekosuhteiden mukaisesti. Suomalaisia on perinteisesti 
kiinnostanut rahoituskehyksen valmistelussa erityisesti harvaan asuttujen ja pohjoisten alueiden 
tukeminen sekä Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka CAP. Yleisen kiinnostuksen 
kohdistuminen näihin asioihin ei kuitenkaan vielä takaa Suomen yhtenäistä vaikuttamista EU:n 
suuntaan, vaan on kuulunut epäilyjä jopa lobbauksen ja vaikuttamisen puutteesta. Huolimatta 
rahoituskehysvalmisteluiden yleiseurooppalaisesta luonteesta ja pitkästä aikavälistä, ei suomalaisten 
vaikuttamisesta ja yleisistä linjauksista ole juuri käyty julkista keskustelua. On ollut epäselvää, 
mitkä ovat Suomen kannalta tärkeimmät asiat. Tähän keskustelun- ja tiedonpuutteeseen pyritään 





Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisilla aluekehitystä koskevilla linjauksilla suomalaiset 
etujärjestöt, valtion viranomaiset ja puolueet ovat pyrkineet vaikuttamaan Euroopan unionin 
rahoituskehyksen 2014–2020 ennakkovalmisteluun. Millaiset tahot lausuntoja ovat antaneet? Onko 
näiden linjauksien sisältä löydettävissä yhtenäistä Suomen linjaa Euroopassa? Rahoituskehyksen 
valmistelun ollessa keskeneräinen voidaan komission antamien valmisteluaineistojen kautta 
tarkastella myös sitä, kuinka Suomen mahdollinen yhtenäinen linja on saanut vastakaikua unionissa. 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan EU:n koheesiopolitiikan kehitystä suomalaisesta näkökulmasta 
rahoituskehyksestä annettujen ennakkolinjauksien kautta. Tutkimuksen teoreettinen tausta sijoittuu 
Euroopan integraatiokehitykseen ja sen toteuttamiseen alue- ja rakennepolitiikan kautta. 
Suomalaisten järjestöjen, puolueiden ja valtion antamat ennakkolinjaukset ovat osa kehityksen 
pitkää kaarta ja kertovat omalta osaltaan sekä suomalaisten omista tavoitteista että 
koheesiopolitiikan kehityksen suunnasta. 
 
Tutkimuksen tekijä on tehnyt yhteistyötä Euroopan parlamentin jäsenen Riikka Mannerin ja hänen 
avustajiensa kanssa. Manner toimii parlamentin aluekehitysvaliokunnassa ja rahoituskehystä 
valmistelevassa väliaikaisessa valiokunnassa ja on tehtävänsä kautta kiinnostunut rahoituskehyksen 
ennakkovalmisteluiden Suomessa aiheuttamasta keskustelusta. Tutkimusta on suunnattu yhteisten 
keskustelujen kautta suomalaisten poliittisten puolueiden, valtionhallinnon ja etujärjestöjen 
ennakkolinjauksien tarkasteluun. Näistä linjauksista erityisenä tarkastelukohteena ovat 
aluekehitykseen ja unionin omien varojen keräämiseen liittyvät linjaukset. 
 
Vaikka työtä tehdään MEP Riikka Mannerin kanssa sovitusta aiheesta, ja Manner edustaa 
tutkimuksen tekijän kanssa samaa puoluekantaa, ei työ ole puoluepoliittinen tutkielma. Manner ja 
hänen avustajakuntansa ovat olleet aktiivisesti mukana työn valmistelussa ja tutkimuksen kannalta 
merkittävien aineistojen hankinnassa.  
 
Kiitos yhteistyöstä kuuluu Mannerille ja hänen avustajilleen, erityisesti kotimaan erityisavustaja 
Riikka Juntuselle. Kiitos kuuluu myös materiaalin hankinnassa avustaneille henkilöille 
valtioneuvoston kanslian EU-sihteeristöstä, valtiovarainministeriöstä ja poliittisista puolueista sekä 
Itä-Suomen yliopiston henkilökunnalle. Kiitos erityisesti yhteiskuntapolitiikan professori 
Pirkkoliisa Ahposelle tutkielman hyvästä ohjauksesta ja asiantuntevista korjausehdotuksista. 
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2 Euroopan unioni ja koheesiopolitiikka 
2.1 Demokratian kehitys ja kansojen oikeudet Euroopassa 
 
”Yksi tärkeä syy asettua yhteiskuntaan ja jättää luonnontila on välttää tällainen sotatila… …Sillä 
siellä, missä on maan päällä auktoriteetti, valta, jolta voi anoa tukea, sotatilan jatkuminen 
vältetään ja kiistan ratkaisee tuo valta” John Locke, Tutkielma hallitusvallasta (1995 (1689), 61) 
 
Yhteiskunnan muodostaminen ihmisten oman valinnanvapauden kautta on Locken 
yhteiskuntateorian kulmakivi. Sotatilan välttäminen ja rauhanomaisuus antaa ihmisille kannusteen 
kuulua yhteiskuntaan, mutta yhteiskunta voi rakentua vain ihmisten omien valintojen kautta. 
Kenenkään velvollisuuksiin ei Locken mukaan kuulu pakotettu sitoutuminen yhden hallintomallin 
alle, vaan ihmiset ovat vapaita muodostamaan uuden hallinnon tai kapinoimaan entistä vastaan. 
(Locke 1995, 142.) Jokainen ihminen on vastuussa vain itse tekemistään sitoumuksista, ei 
vanhempiensa tai isovanhempiensa yhteiskuntasopimuksista. Valta järjestäytymisestä on ihmisillä 
ja ihmiset järjestäytyvät omien etujensa turvaamiseksi. Yhteiskunta muodostuu tällöin vapaiden 
ihmisten välisellä sopimuksella, jolla osa ihmisten itsenäiseen päätösvaltaan kuuluvista asioista 
siirretään yhteiskunnan hoidettavaksi. 
 
Locken ajatuksiin osin pohjautuva perinteinen liberalismi muodostaa pohjan eurooppalaiselle 
hallitusvallalle. Locken ajatuksien ensimmäinen toteutus nähtiin Englannin vuoden 1688 Mainion 
vallankumouksen jälkeisen parlamentarismin perusteissa, kun kuninkaan valta ja kansalaisten 
oikeudet sidottiin lakeihin. Parlamentarismi tai edes demokratia ei kuitenkaan kuulu Lockelle 
(1995, 157) valtion välttämättömään määritelmään, sillä hän nimittää jokaista itsenäistä yhteisöä 
valtioksi. Itsenäiset henkilöt voivat siis myös halutessaan muodostaa yksinvaltiuteen perustuvan 
monarkian. 
 
Käsitys demokratiasta ei ole yksiselitteinen. Antiikin klassisen demokratia-ajattelun mukaan 
demokratia on paitsi kansan hallintaa (demos=kansa, kratein=hallita), myös vapaiden ihmisten 
alistumista hallintovallan alle. Antiikin pienten kaupunkiyhteisöjen kansalaisten, eli vapaiden 
miesten, tuli olla keskenään tasa-arvoisessa asemassa niin, että jokainen pystyi suoraan 
vaikuttamaan päätöksiin ja jokaisen velvollisuus ja oikeus oli vuorollaan toimia hallitsijana. 
Yhteiskunnan hallintoviroissa noudatettiin nopeaa kiertoa niin, että tehtävissä toimivat henkilöt 
vaihtuivat kuukausittain tai jopa päivittäin (Held 2008, 18). Ainoastaan sodanjohtamiseen liittyvissä 
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tehtävissä sai olla sama henkilö useita kertoja, muiden tehtävien osalta kausien määrä oli rajattu 
kahteen. Mahdollisuus vapaiden miesten laajaan osallistumiseen yhteiskunnan hallintotehtäviin 
mahdollistettiin orjatyövoimalla ja naisten velvollisuudella huolehtia kotitalouden töistä (emt, 27). 
 
Vapaaseen kansalaisuuteen perustuu myös republikanismi, jonka David Held (2008, 35) jakaa 
kahteen päälinjaan, kehityskeskeiseen (developmental) ja suojelevaan (protective). Molempien 
yhteisenä tekijänä on kansalaisten osallistuminen valtion päätöksentekoon ylimpänä päättävänä 
elimenä ja tasavaltainen valtiomuoto. Vain kansalla on oikeus määrittää laki ja oikeus (Held 2008, 
37.) Republikanismin mukaisesti kansan yleinen tahto ja jokaisen kansalaisen oikeus valvoa 
esitettyjä lakeja mahdollistaa parhaan mahdollisen lopputuloksen koko kansalle, sillä kukaan ei 
päätöksiä tehdessään lähde tietoisesti vahingoittamaan omaa asemaansa. Ehdottomana 
vaatimuksena suojelevalle republikanismille toimi tasapaino aristokraatin ja kansan välillä sekä 
kansalaisten osallistuminen päätöksentekoon monilla tavoilla: äänestäen, päättäviin elimiin 
osallistuen ja sananvapautta käyttäen (emt, 44). 
 
Kehityskeskeisen republikanismin ideana on kehittää kansalaisia poliittisina päättäjinä, ja 
suojelevassa republikanismissa demokratian tehtävänä on suojella kansalaisten etuja. Poliittisesta 
osallistumisesta tulee suojelevassa republikanismissa vapauden välttämätön edellytys, jota ilman 
joku muu ottaa kansan haltuunsa (Held 2008, 43). Kehityskeskeisen republikanismin mallissa 
ihmisten tulee olla taloudellisesti ja poliittisesti tasa-arvoisessa asemassa, jotta ihmiset voivat 
nauttia tasavertaisesta vapaudesta ja kehityksestä yhteisten asioiden hoitamisessa. Kehityskeskeisen 
republikanismin kautta kehittyi myös jako päättäviin ja toteuttaviin toimielimiin niin, että 
toteuttavien toimielinten hoitajat valitaan erikseen joko vaaleilla tai arpomalla. Samalla tuli 
varmistaa kansalaisten suora osallistuminen lainsäädäntöön. Lainsäädännön ja muiden tärkeiden 
päätöksien tulisi ensisijaisesti olla yksimielisiä, mutta ristiriitatilanteessa päätökseksi tulee 
enemmistön mielipide. (Held 2008, 48.) 
 
Held (2008, 78, 92) jakaa liberalismin samalla tavoin kuin republikanismin suojaavaan ja 
kehityskeskeiseen demokratiaan. Suojaavan liberalismin pääperiaatteiden mukaisesti kansalaiset 
tarvitsevat suojaa toisiltaan ja hallitsijoiltaan yhteiskunnan parhaaksi. Kehityskeskeisempi malli 
näkee poliittisen osallistumisen myös osana kansalaisuuden kehittämistä korkeammalle tasolle, eikä 
pelkkänä omaisuudensuojaamiskeinona. Heldin mukaan vasta poliittinen liberalismi 1800-luvulla ja 
1900-luvun loppupuolella vakiinnutti edustuksellisen demokratian maailman laajimmalle 
levinneenä demokratiamallina, jolloin kansankokouksien ja muiden suorien mielipiteenilmaisujen 
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rooli kaventui. Samalla vakiintuivat suojaavan liberalismin toimintaperiaatteena olleet säännöllisesti 
järjestetyt vaalit, lakiin perustuvat ja henkilöistä erotetut valtiomahdit sekä kansalaisyhteiskunnan ja 
yhteiskunnan erottaminen toisistaan. Euroopan valtioiden periaatteellinen pohja löytyy osittain 
kehityskeskeisen demokratian puolelta, jossa edustuksellisen demokratian keinoin valitut 
toimielimet erotetaan selkeästi hallinnon byrokratiakoneistosta ja valtio pyrkii puuttumaan 
mahdollisimman vähän kansalaisyhteiskunnan toimintoihin (Held 2008, 92). Keskustelu 
hyvinvointivaltiosta toi valtiolle uusia tehtäviä, mutta ei muuttanut kehityskeskeisen demokratian 
pohjaratkaisua. Valtion osuus kansalaisyhteiskunnan toimintoihin puuttumisesta on myös yksi 
Euroopan tulevaisuuden suuria kysymyksiä, sillä talouskriisistä noustessa unionin suurista 
jäsenvaltioista Iso-Britannia on jo aloittanut valtion toimintojen karsimisen ja valtion vastuun 
vähentämisen. 
 
Itsenäisten henkilöiden enemmän tai vähemmän omasta tahdosta on maailmaan muodostunut noin 
200 valtiota. Erillisiä kieliryhmiä maailmassa on Anthony D. Smithin (1998, 29) mukaan lähemmäs 
8000, joten pelkkä yhteinen kieli ei vielä riitä valtion muodostamiseksi. Näin ollen hän esittää 
valtioiden olevan sekä tahdon että kulttuurin yhteisluomuksia. Gellnerin mukaan maailmassa on 
kerrallaan tilaa vain tietylle määrälle itsenäisiä poliittisia yksiköitä, jolloin kaikki halukkaat eivät 
onnistu ylläpitämään samanaikaisesti autonomista hallintoa. Itsenäisten henkilöiden muodostamat 
yksiköt eivät siis vielä takaa valtioiden muodostumista, vaan valtiolle täytyy olla myös muuten 
tilausta. Gellnerin mukaan (1983, 2) nationalismi pitää poliittisena prinsiippinä hallinnollisen 
yksikön ja kansakunnan yhtenä kokonaisuutena. Näin muodostetut kansalaisvaltiot säilyvät 
kestävinä hallinnollisina yksiköinä, jotka eivät häiriinny pienistä poikkeuksista kansakunnan sisällä. 
Niillä on ollut oikeutus ja tilaus ympäröivässä yhteiskunnassa. 
 
Liberalismin ja nationalismin kautta Eurooppa on kehittynyt kansallisvaltioiden maanosaksi. 
Mantereen pinta-alaan ja muihin maanosiin verrattuna erillisiä kansallisvaltioita on useita ja jopa 
pienimmät niistä ovat säilyttäneet vahvan itsenäisen asemansa kauan. Kansallisvaltiot ovat 
kehittäneet itselleen liberaalista demokratiasta ja kansakunnan yhteenkuuluvuuteen vetoavasta 
nationalismista suojausmekanismin, joka on auttanut valtioiden ylläpidossa ulkoisia ja sisäisiä uhkia 
vastaan. Locken individualistisen oikeuden mukaisesti perustetut uudet valtiot hajottivat suuret 
yhteenliittymät, kuten Itävalta-Unkarin ja Tšekkoslovakian, mutta näiden hajoamisten pohjalle 





Voisiko demokratia olla myös kansakuntien rajat ylittävää? Heldin (2008, 305) mukaan tähän on jo 
olemassa olevien alueellisten ja maailmanlaajuisten organisaatioiden sekä markkinoiden 
rajattomuuden myötä olemassa oikeutus. Kosmopoliittisella demokratialla on Heldin mukaan kaksi 
tärkeää vaatimusta. Ensinnäkin kansallisvaltioiden rajat ylittävien ongelmien ratkaisut tulee saattaa 
nykyistä paremmin demokraattisen päätöksenteon piiriin, ja toisaalta on mietittävä uudestaan, mitkä 
päätökset kuuluvat kansallisvaltioille ja mitkä ylikansallisille organisaatioille. Held (emt, 308) 
korostaa erityisesti kehitysmaiden mielipiteen parempaa huomioimista ylikansallisten 
organisaatioiden päätöksissä. Samalla tulisi kiinnittää huomiota kehittyneiden valtioiden kahteen 
kertaan tapahtuvaan vaikuttamiseen, kun niiden kansalaisilla on mahdollisuus ensin vaikuttaa 
kansalaisyhteiskunnan ja ei-kansallisten organisaatioiden kautta ja toisaalta kansalaisten edustamilla 
valtioilla on omat paikkansa päättävissä pöydissä. Näin kansainväliseen politiikkaan tulee mukaan 
kaikkien toimijoiden yhdenvertaisuuteen pohjautuva ajattelu, joka eroaa perinteisiin 
demokratiamalleihin kuuluneesta vain vapaiden toimijoiden tasa-arvoisesta oikeudesta ja 
velvollisuudesta osallistua päätöksentekoon. Kansakuntien sisäisten yhdenvertaisuuskysymyksien 
sijaan huomioon nousevat kansakuntien väliset erot. 
 
Kansan valitsemiin päättäjiin perustuva edustuksellinen demokratia muodostaa pohjan Euroopan 
unionin kaikkien jäsenvaltioiden hallintomalleille, vaikka valtioiden ylimmiksi johtajiksi valittavien 
henkilöiden vaalitavoissa onkin eroavaisuuksia. Edustuksellinen demokratia on vaatinut myös 
vaaleilla valitsemattomien viranhaltijoiden toimenkuvien kehittämistä. Tutkimuksessa demokratiaa 
lähestytään eurooppalaisesta näkökulmasta, jossa valtionhallinnon kokonaisuus muodostuu 
suoruuteen ja edustuksellisuuteen pohjautuvista vaaleista sekä valtionhallinnon 
byrokratiakoneistosta. Samalla myös sivutaan kansalaisten mahdollisuuksia suoriin äänestyksiin 
asiakysymyksien osalta. 
 
2.2 Kansakuntien välinen yhteistyö 
 
”Kansoja kuten valtioitakin voidaan katsoa samalta kannalta kuin yksityisiä ihmisiä, jotka 
luonnontilassaan loukkaavat toisiaan jo rinnakkain olollaan ja joista itse kukin turvallisuutensa 
tähden voi vaatia toiselta – ja hänen pitääkin vaatia – pääsyä hänen kanssaan 
kansalaisyhteiskunnan muotoja vastaaviin järjestettyihin oloihin, joissa jokaiselle voidaan turvata 
oikeutensa. Tämä olisi kansainliitto, jonka ei silti tarvitsisi olla mikään kansallisvaltio” Immanuel 




Liberalismin ja nationalismin pilkkoma ja yhdistämä maanosa ajautuu helposti tilanteeseen, jossa 
kansat alkavat vertailla toisiaan ja toistensa omaamia oikeuksia. Jos pohdinnat siitä, olisiko ruoho 
vihreämpää aidan toisella puolella, voivat aiheuttaa levottomuuksia naapureiden keskellä lähiöissä, 
niin vastaava voi tapahtua myös kansojen välillä. Moni hallitsija on turvautunut oman hallintonsa 
laajentamiseksi väkivaltaan ja sotajoukkojen käyttämiseen. Euroopan kansallisvaltioiden historia on 
loputon jatkumo sotajoukkojen välisiä taisteluita, ja pidemmät rauhanjaksot ovat olleet harvinaisia. 
 
John Locke (1995, 198) tyrmää valloituksin rakennetun hallinnon laittomana. Hallinnon on 
rakennuttava vapaiden ihmisten vapaaehtoisen tahdon varaan, jolloin miekalla tai muilla aseilla 
uhkaaminen ja maan valloittaminen on yhtä väärin kuin yksityishenkilön taloon murtautuminen tai 
yksityisomaisuuden varastaminen. Locken mukaan sodan oikeutetullakaan voittajalla ei ole oikeutta 
pakottaa valloittamiensa maiden kansalaisia valtansa alle, vaan heidän tulee saada tehdä päätös 
uudesta hallinnostaan itsenäisesti.  
 
Halu rauhanomaiseen yhteistyöhön on innostanut Euroopan valtioita jo 1600- ja 1700-luvuilla. 
Rauhanajattelijoiden tavoitteena on myös ollut tavoite suuremmasta valtioiden välisestä 
yhdentymisestä. Iso-Britannian entinen pääministeri Winston Churchill nosti toisen maailmansodan 
jälkeisessä Haagin konferenssissa rauhanajattelijoista erityisesti esille Ranskan kuninkaan Henry 
Navarren, joka 1600-luvun alussa halusi perustaa 15 kristillisen Euroopan maan välisen pysyvän 
komitean (Churchill 1948). Ikuisen rauhan ajatusta toivottiin myös Euroopan rajalinjoja 
muokanneessa Westfalenin sopimuksessa 1648 (Treaty of Westphalia). Westfalenin sopimuksen 
mukaisesti vahvistettiin kristillinen ja universaali rauha Pyhän keisarikunnan ja sen naapureiden 
välillä sekä vedettiin selkeät rajat ja Euroopan kartalle. Kansallisvaltiot ovat näin päässeet välillä 
vertailemaan toisiaan myös rauhanomaisesti, ja usein on todettu yhteistyön hyödyttävän 
voimakeinoja enemmän myös yksittäisten valtioiden etuja.  
 
Eurooppalaisten rauhanajattelijoiden pioneereiksi lasketaan myös Locken poliittinen kumppani 
William Penn. Pennsylvanian perustaja ja brittiläinen kveekari Penn kirjoitti vuonna 1693, että 
Euroopassa tulisi olla yksi päättävä elin, jonka eteen valtioiden ratkaisemattomia ristiriitoja 
voitaisiin tuoda, ja samalla tulisi muodostaa myös Euroopan valtio (the State of Europe). Atlantin 
toisella puolella kehittyvän valtion perustajat toteuttivat ajatuksen Yhdysvalloista sata vuotta Pennin 
kirjoituksien jälkeen. Euroopassa aika Pennin ajatuksille ei ollut vielä kypsä, ja ne jäivät elämään 




Immanuel Kant kehitti ajatusmallia valistuneesta valtioiden välisestä yhteistyöstä. Kant esittää 
teoksessaan Ikuiseen rauhaan (1795), että valtioiden väliset rajat tulisi vakiinnuttaa, kaikkien 
valtioiden tulisi ottaa käyttöön tasavaltalainen valtiomuoto ja kansanoikeuden tulisi perustua 
valtioliittojärjestelmään (Kant 1989, 14, 21, 25). Kant ei kokenut tarpeelliseksi muodostaa yhtä 
suurta kansallisvaltiota, vaan uudenlainen kansainliittojärjestelmä täyttäisi tarpeen kokonaisten 
valtioiden oikeusturvasta. Hänen mukaansa valtioilla on oikeus ja jopa velvollisuus vaatia pääsyä 
kansalaisyhteiskunnan kaltaisiin järjestettyihin oloihin, joissa jokaiselle voidaan turvata oikeutensa 
(Kant 1989, 26). Kansainliitto on oltava, että kansojen väliset riidat voitaisiin saattaa asianmukaisen 
elimen ratkaistavaksi ja sotien tarve vähenisi. Ihmisten oikeudet siis toteutuisivat lailla 
varmistetuissa kansalaisyhteiskunnissa, joiden lakien pysyvyys turvattaisiin kansalaisyhteiskuntien 
välisellä yhteistyöllä. Kantin tavoite oli luoda kaikki sodat lopettava rauhanliitto, joka olisi 
kattavampi kuin yhteen sotaan kerrallaan puuttuva rauhansopimus. Kantin ideaalissa rauhanliitto ei 
palvelisi minkään vallan hankkimista, vaan toimisi ainoastaan valtioiden ja niiden kansalaisten 
vapauden turvana. (Kant 1989, 29.) Rauhanliitto olisi siis yhteiskuntien välinen vapaaehtoinen 
sopimus omien etujen turvaamiseksi ja olojen järjestämiseksi, samalla tavoin kuin 
yhteiskuntasopimus on sopimus kansalaisten keskinäisten olojen järjestämiseksi.  
 
Rauhanajattelijoiden ajatuksista huolimatta kansakuntien yhteistyö ei vuosisatoihin edennyt 
Euroopassa. Gerard Delanty (1995, 42) pitää yhtenä mahdollisena syynä epäonnistumiseen 
kristinuskon sisäistä hajaannusta Euroopassa. Katolisen kirkon ja protestanttisten liikkeiden välinen 
kamppailu, johon otettiin kantaa myös valtioiden toimesta, hajotti mahdollisuuden yhtenäiseen 
länsieurooppalaiseen hallintoon. Muut maailman hallitsevat uskonnot ovat Delantyn mukaan 
onnistuneet paremmin siirtämään kulttuurisen yhtenäisyyden myös valtioiden toimintaan. 
Kristinuskon tausta on puolestaan juurruttanut syvälle Euroopan eri kansojen hallintoihin 
yhtenäisen ajattelutavan, joka näkyy erityisesti maailmankatsomuksena, ei niinkään poliittisena 
yhtenäisyytenä.  
 
Euroopan lukuisat ja suuret sodat 1800- ja 1900-luvuilla toisaalta toivat säröjä Euroopan 
yhtenäisyyteen, mutta toisaalta sotien jälkeen yleensä toivottiin parempaa ja sodatonta tulevaisuutta 
naapurikansojen ja kristillisen yhteisön kesken. Napoleonin valloitusretkien jälkeen voittajavaltiot 
kokoontuivat Wienin kongressiin, I maailmansodan jälkeen sopimus tehtiin Versailles’ssa. 
Euroopan valtioiden kabineteissa ja sivistyneistön keskuudessa käytiin 1800-luvulla runsaasti 
teoreettista keskustelua Euroopan yhdentymisestä, mutta päätökset yhtenäistymisestä jäivät 
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nationalismin ja patriotismin varjoon (Raunio 2002, 46–50). Uusien kansallisvaltioiden 
muodostuessa ja hajottaessa Wienin kongressissa sovitut rajat, olivat eurooppalaiset kansat uuden 
tehtävän edessä. Niiden tuli keskittyä Kantin kuvaamien järjestäytyneiden yhteiskunnallisten 
rakenteiden luomiseen, jolloin kansojen välinen yhteistyö jäi toissijaiseksi tehtäväksi.  
 
Kansojen välisen yhteistyön ja tasa-arvoisuuden kantilaisen ajatuksen kehittämistä on jatkanut 
myöhemmin John Rawls Kansojen oikeudessaan. Rawls uskoo Kantia mukaillen, että kansakuntien 
väliset sodat vähenisivät, jos niiden perustarpeet on tyydytetty ja ne kokevat olonsa turvatuksi. 
Rawls pitää tätä kautta saavutettavaa ikuista rauhaa 2000-luvulla jo realistisena, saavutettavana 
utopiana. Pitämällä poliittista liberalismia järkevänä lähtökohtana kansojen omalle toiminnalle ja 
vahvistamalla kansojen oikeutta järjestetyn yhteiskunnan kautta voidaan Rawlsin mukaan saavuttaa 
aidosti toimiva pohja kansojen väliselle yhteistyölle. (Rawls 2007, 36.) Rawlsin vaatimus näin 
toteutuvalle yhteiskunnalle on sama kuin Kantin, eli yhteiskunnan tulee ensin päästä sisäisesti 
sopimukseen perustuslailla turvatusta toimivasta hallintomallista. Euroopan unionin asettamat 
vaatimukset jäsenyyttä hakevilla valtioille noudattavat tällaista ajattelua, sillä jäsenvaltioiden tulee 
täyttää tietyt hallinnolliset, taloudelliset ja ihmisoikeuksien vaatimukset, joilla varmistetaan 
kansakunnan sisällä toteutuva kansalaisten oikeus. Näille oikeuksille unionin jäsenyyttä hakevat 
valtiot etsivät laajempaa turvaa kansojen välisestä oikeudesta ja yhteistyöstä. 
 
Kansojen välinen yhteistyö ei voi toteutua ehdoitta. Sopimuksien tekeminen vaatii kansan jäseniltä 
valmiutta tarjota muille kansoille järkevät poliittisen ja sosiaalisen yhteistyön ehdot. Kahden tasa-
arvoisen ja toisiaan kunnioittavan kansan voisi arvioida jakavan samankaltaiset lähtökohdat toisiaan 
kunnioittavasta ja kestävästä yhteistyöstä. Yhteistyö ei vaadi yhtenäistä kulttuuria tai uskontoa, 
vaan puhtaasti toisen osapuolen kunnioitusta. Rawlsille käsitys tällaisesta toisia kansoja 
kunnioittavasta toiminnasta kuuluu olennaisena osana kansoihin, jotka oikeanlaisten perusteiden 
mukaan ovat tyytyväisiä nykytilaansa (Rawls 2007, 50). Nykytilaan tyytyminen ei tarkoita, että 
hallintoa ja oloja ei voisi parantaa. Yleisesti kansakunnan tulee kuitenkin olla tyytyväinen 
olomuotoonsa, jotta se voisi lähteä tekemään hedelmällistä yhteistyötä muiden kansojen kanssa. 
Sisäisten ongelmien repimän kansakunnan kanssa yhteistyön tekeminen olisi myös toiselle 
osapuolelle hankalaa. 
 
Rawlsin (2007, 60) mukaan kansakuntien keskinäisen yhteistyön ja yhteisiin sääntöihin 
sopeutumisen seurauksena kansojen välille muodostuu keskinäinen luottamussuhde. Tämä auttaa 
kansoja tekemään yhteistyötä, jossa jokaiselle kansakunnalle turvataan tasa-arvoisesti omia erityisiä 
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etuuksia. Etuisuudet ovat Rawlsin mukaan yhteistyössäkin välttämättömiä pitämään kansakuntien 
luonteen erityisenä ja kestävänä. Kun tätä kautta rakentuvat uskollisuus ja luottamus toisiin 
kansakuntiin vahvistuvat, tulee yhteistyöstä ja rauhasta pysyvä, eikä vain hetkellinen olotila. 
 
Kun tasa-arvoiset kansat ovat saavuttaneet toimivan yhteistyön, nostaa Rawls seuraavaksi 
tavoitteeksi yhteistyön syystä tai toisesta ongelmallisten kansojen kanssa. Näin saadaan 
lainsuojattomat valtiot jollain tavalla kytkettyä hyvin järjestäytyneiden kansojen yhteisöön. (Rawls 
2007, 135.) Lainsuojattoman valtion kansan ongelmat voivat johtua joko luonnollisten resurssien 
puutteesta, ”vääristyneestä” kulttuurisesta perinteestä tai heikosta poliittisesta järjestelmästä. Kuten 
Rawls ja Kant ovat todenneet, tulee kansalla olla ennen kansojen välistä yhteistyötä tietty 
perustuslaillinen turva. Tällaisella turvalla pidetään yllä yhteiskuntarauhaa, joka muuten voisi olla 
eriarvoistumisen vuoksi uhattuna. 
 
Kansojen auttamisesta puhuttaessa suora jakoon perustuva oikeusperiaate ei Rawlsin mukaan ole 
aina paras tapa kansojen välisen auttamisvelvollisuuden toteuttamiseksi (Rawls 2007, 136).  
Oikeudenmukaisuusteoriansa mukaisesti Rawls muistuttaa, että hyvin järjestäytynyt kansa ei 
välttämättä ole rikas ja toimivan kansakunnan tarvitseman varallisuuden määrä riippuu 
kansakunnan omista historiallisista ja kulttuurisista perinteistä. Näin ollen varallisuuden jakaminen 
ei ole täydellinen vastaus, ja tietty rahamäärä ei tee kansakuntaa hyväksi, vaan kokonaisuus riippuu 
kansakunnan omasta tahdosta ja kulttuurista. Rawls näkeekin, että usein hallintomallien 
levittäminen, ihmisoikeuksien vaatiminen tai naisten oikeuksien parantaminen on puhdasta rahaa 
parempi keino ongelmavaltioiden sitouttamisessa (emt. 140). Samalla korostuu valtion oman 
identiteetin vahvistaminen. Koska länsimaiden todellisia vihollisia tai rawlsilaisittain 
ongelmavaltiota on lopulta varsin vähän, voivat suurimmat raja-aidat löytyä perinteisten valtioiden 
ja nuorien, identiteetiltään epävarmojen valtioiden väliltä. 
 
2.3 Kansallisvaltiosta ylikansallisiin liittoihin  
 
Euroopan unioni kansallisvaltioiden muodostamana ylikansallisena toimielimenä vaatii erityisiä 
toimenpiteitä demokratian toteuttamisessa. Rauhanajattelijoiden, kuten Kantin, ajatuksissa oli 
nimenomaan kansakuntien yhteinen päätöksentekoelin, jossa voitaisiin keskustelemalla ratkaista 
valtioiden väliset kiistat. Ajatuksena on siis ollut koota kansainliittoon vapaiden kansalaisten 
muodostamien valtioiden edustajat, ei niinkään suoraan kansalaisia itseään. Kyseessä olisi 
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kansainliitto, jonka ei tarvitsisi olla mikään kansallisvaltio. Kantin mukaan yhden, useita kansoja 
kattavan valtion luominen olisi mahdotonta, koska tällöin luonnollinen suhde valtaapitävän 
lainsäätäjän ja kansan välillä häviäisi. (Kant 1989, 26.) Tämän takia Kantin mukaan tulee kansoilla 
olla omat valtionsa ja niiden yhteiselimenä kansainliitto. 
 
Sama periaate ohjasi myös William Pennin luonnosta Euroopan Yhdysvalloista. Penn hahmotteli 
Eurooppaan korkeaa toimielintä, johon Saksa saisi lähettää kaksitoista, Espanja ja Ranska 
kymmenen, Italia kahdeksan, Englanti kuusi, Puola, Ruotsi ja Alankomaiden yhdistyneet seitsemän 
provinssia neljä sekä Tanska ja Venetsia kolme äänivaltaista edustajaa. Paikkoja annettaisiin myös 
muutamalle pienemmälle itsenäiselle toimijalle, kuten Sveitsin kantoneille ja Holsteinin 
ruhtinaskunnalle, niin että toimielimessä olisi yhteensä 90 edustajaa. Penn piti järkevänä 
kehityksenä myös Turkin ja Venäjän mukaantuloa, jolloin niistä molemmat saisivat kymmenen 
paikkaa. (Penn 1693.) 
 
Pennin ja Kantin ajatukset mainitaan usein federalismin taustalla, mutta todellisuudessa niiden 
tavoite on pikemminkin konfederaatio eli valtioliitto kuin federaatio eli liittovaltio. Tällaisen 
liittovaltion hallituksienvälisen luonteen lisäksi on kehitetty myös ajatusta voimakkaammasta 
kansojen, ei kansallisvaltioiden, välisestä yhteistyöstä. Äärimmilleen vietynä liittovaltio tarkoittaisi 
Kantin kammoksumaa valtiota, jossa useat eri kansat olisivat sekoitettuina keskenään yhden 
vallanpitäjän alle. Kantin ajatus kuvaa federalismiin yleisesti liitetty pelkoja. 
 
Toisen näkemyksen mukaan federalismi nimenomaan hajauttaa valtaa kansakunnille ja niitäkin 
pienemmille yhteisöille. Tällainen federaatio koostuisi useista pienemmistä yksiköistä, joilla olisi 
suuri päätösvalta omista asioista ja kansalaisilla suora äänioikeus federaation päättäjiä valittaessa. 
Federaatio muodostaisi lisäksi suvereenin valtion siihen liittyneiden valtioiden sijaan ja olisi näin 
erilainen kuin konfederaatio tai Kantin kuvaama kansainliitto. Raunion mukaan konfederaatio on 
hallitusten tai valtioiden liitto, kun taas federaatio on sekä valtioiden että kansalaisten 
yhteenliittymä. (Raunio 2002, 16.) 
 
Raunio kokoaa teoksessaan Liittovaltiot, federalismin teoria ja arki liittovaltiota puolustavat 
argumentit neljään kategoriaan. Viitatessaan Zimmermanin (1992, 4–7) ja Saundersin (1995, 62–
63) tutkimuksiin Raunio (2002, 34–36) katsoo liittovaltioiden turvaavan osavaltioiden aseman, 
antavan kansalaisille hajautetun päätöksenteon kautta yhtenäisvaltiota paremmat 
vaikutusmahdollisuudet, lisäävän innovatiivisuutta sekä edistävän konsensushakuista politiikkaa. 
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Samalla Raunio kokoaa liittovaltioiden vastustajien argumenteiksi päätöksenteon hitauden, eri 
toimielintasojen väliset toimivaltakiistat, yleisen hallinnollisen tehottomuuden ja demokraattisen 
hallinnon vaikeuden.   
 
Euroopan unionissa on Raunion ja muiden (ks. Korkman 2005, 10 ja Ekholm 2010, 10) mukaan 
sekä liittovaltion että valtioliiton piirteitä, jolloin sitä ei voi tutkia puhtaasti kummastakaan 
lähtökohdasta. 
2.4 Poliittisen keskustelun oikeutus Euroopan liberalistiselle demokratialle 
 
Liittovaltioiden tai valtioliittojen tapauksessa kyse on aina kuitenkin kansallisvaltioiden rajat 
ylittävästä toiminnasta. Demokraattisen järjestelmän toimivuuden kannalta päätöksistä 
keskusteleminen kansalaisyhteiskunnan parissa on välttämätöntä. Ilman keskustelua ja tietoa 
päätettävistä asioista ei liberalismin periaate ihmisen omasta päätöksestä liittyä ja pysyä jonkun 
hallinnollisen yhteisön jäsenenä voi toteutua. Keskustelun välttämättömyys nousee esille myös 
Raunion esittelemissä liittovaltioiden eduissa ja haitoissa, sillä sekä kannattajat että vastustajat 
nostavat argumentikseen demokratian läpinäkyvyyden ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet.  
 
Habermasin Julkisuuden rakennemuutoksen (2004, 94) mukaisesti hallitsevan organisaation pitää 
mahdollistaa julkisesti keskustelevalle yleisölle, poliittiselle julkisolle, esiparlamentaarinen 
keskustelufoorumi. Fysiokraattien mukaan julkinen keskustelu tulee käydä päätettävistä asioista 
siksi, että vain yleisen mielipiteen kautta voidaan selvittää asioiden todellinen luonne. Tämä 
keskustelufoorumi toimii julkisen esivallan vastavoimana. Porvarillisen julkisuuden alkuperäinen 
perustelu parlamentarismille oli tämän keskustelun jatkuminen myös valtion toimielimissä. 
(Habermas 2004, 51.) Nykyisen demokratian huolena on julkisen keskustelun todellinen jatkuminen 
parlamenteissa, sillä asioista keskusteleminen on vaarassa korvaantua kokonaan äänestäjiä 
miellyttävällä näytösjulkisuudella. 
 
Poliittinen julkiso on mikä tahansa yhteiskunnallisiin aiheisiin perehtynyt joukko. Paikallisella 
tasolla julkisoksi voisi laskea kylän ainoassa kuppilassa kokoontuvan ”pikkuparlamentin”, joka 
ruotii kunnan ja maailman asioita, sekä paikallislehtien satunnaiset mielipidekirjoitukset. Valtion 
tasolla julkiso muodostuu lehtien pääkirjoituksista, mielipidekirjoituksista ja blogi-kirjoituksista. 
Euroopan tasolla poliittisen julkison keskusteluun soveltuvia valtalehtiä on hyvin vähän. Tavallisten 
kansalaisten tai porvarilliseen julkisuuteen kuuluvan sivistyneistön mielipiteitä unionista voi 
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lehdistä lukea kuitenkin vain harvoin. Yleensä kirjoittajat edustavat jotain tahoa, jolla on tietty, 
pitkälle pohdittu mielipide jostain hyvin yksityiskohtaisesta unionia koskevasta asiasta. Toisena 
tyypillisenä ryhmänä on unioniin vihamielisesti tai intomielisesti suhtautuvien joukko, joiden 
kirjoituksista huokuu asenteellisuus ja heikko perehtyminen.  
 
Habermas (2004, 203) nostaa esille Tocquevillen Habermas ajatuksen jo 1800-luvun alkupuolelta, 
että tavallisten kansalaisten yhdistyksistä voisi kehkeytyä ajan myötä hyvinkin rikkaita, 
vaikutusvaltaisia ja voimakkaita, aristokraattisia ryhmittymiä. Tämän tutkimuksen aineistona 
käsitellyt lausunnot kuvaavat hyvin tällaista korporaatioiden valtaa ja julkison nykytilaa 
Euroopassa. Keskustelu ei ole liiemmin laajentunut virallisten lausujien ulkopuolelle, vaikka 
Habermas yhdessä Umberto Econ, Adolf Muschgin, Gianni Vattimon, Richard Rortyn ja Fernand 
Savaterin ja Jacques Derridan kanssa pyrkivätkin avaamaan keskustelua eurooppalaisissa 
valtalehdissä vuonna 2003 (Levy, Pensky & Torpey 2005, xxviii). 
 
Euroopan yhteinen poliittinen julkiso ei siis noudata Habermasin asettamaan ihannekuvaa 
poliittisen julkison käymästä keskustelusta. Sen sijaan unionia koskevien asioiden ympärille on 
muodostunut epävirallinen julkiso, joka ei muodostu yksittäisistä henkilöistä vaan erilaisista 
etujärjestöistä ja kansalaisliikkeistä (Delanty 2000, 120). Käsiteltävien asioiden lisääntyessä ja 
monimutkaistuessa voisi olla tarpeen luopua Habermasin poliittisen julkison ihanteesta ja myöntää 
yksittäisten sivistyneiden kansalaisten korvaantuneen julkison jäseninä laajemmilla ja paremmin 
organisoiduilla järjestöillä.  
 
Unionin toimivuuden ja legitimiteetin kannalta on merkittävää, kuinka hyvin virallisen ja 
epävirallisen julkison jäsenet tiedostavat oman roolinsa. Unionin tapauksessa tilannetta voidaan 
arvioida Habermasin sosiaalivaltion demokratia-asteen kautta. Sosiaalivaltion demokratia-astetta 
Habermas kuvaa sillä, miten sosiaalinen ja poliittinen vallankäyttö on järkeistynyt. Sosiaalivaltio 
voi hänen mukaansa jatkaa liberaalin oikeusvaltion perinnettä ja pitää poliittisen julkisuuden 
vaatimuksena organisoitua poliittista (parlamentarisoitua) julkisuutta tai sitten hylätä tämän idean ja 
tajuta, ettei parlamentti ole lopullinen ratkaisu kansalaisyhteiskunnan mielipiteen kuulemiseen. 
Parlamentit luotiin olemaan valtaelimiä hallitsijan valtaa vastaan ja epäonnistuessaan 
parlamentaarisen julkisuuden tehtävässä niistä tulee vain osa hallitsijan tai hallitsijoiden vallasta. 
Tällöin ne eivät toteuta oikeutettua tehtäväänsä kansalaismielipiteen edistäjänä. Habermasin 
mukaan sosiaalivaltiossa poliittisen julkisuuden ja sitä edustavien elimien tulisi onnistuessaan 
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ymmärtää olevansa itse itseään tuottavia elimiä, joiden onnistuminen tarkoituksensa toteuttamisessa 
riippuu niiden omasta kehityksestä. (Habermas 2004, 332.)  
 
Habermas mukailee Weberin näkemystä erikoistuneiden ammattihenkilöiden asiantuntemuksen 
nousemisesta byrokratian kasvaessa entistä tärkeämmäksi. Tämän hän katsoo konkretisoivan 
puolueet sekä organisoituneet järjestöt tasapuoliseksi kumppaneiksi valtion omalle hallinnolle 
(Habermas 2004, 333). Habermasin ajatus on lähellä Tocquevillen näkemystä eliittijulkisosta. 
Suomessa tästä teemasta on käyty viime aikoina keskustelua, kun on käsitelty esimerkiksi 
eduskunnan käyttämien asiantuntijoiden ja lausujien roolia. Tämänkin työn kannalta on relevanttia 
pohtia, mitkä tahot ovat lausunnoillaan keskusteluun osallistuneet ja mitkä ovat jättäytyneet 
keskustelun ulkopuolelle. 
 
Poliittiseen järjestelmään kohdistuva asiantuntijavalta määritellään tyypillisesti lobbaukseksi. Miia 
Jaatinen määrittelee lobbauksen väitöskirjassaan vaikuttamiseksi ”poliittiseen päätöksentekoon 
ryhmän edun mukaisesti viestimällä niiden tahojen kanssa, jotka ovat keskeisiä siinä poliittisessa 
prosessissa, jossa päätetään lobbaajalle tärkeästä asiasta. Lobbauksen kohderyhmiä ovat poliittiset 
päättäjät, virkamiehet, kilpailevat lobbaajat, joukkoviestimet, kansalaiset ja lobbaajan omat 
sidosryhmät.” (Jaatinen 1999, 22.) Jaatinen tulkitsee lobbausta yhtenä nykyisen parlamentaarisen 
järjestelmän muotona, johon periaatteellisella tasolla suhtaudutaan nykyisin myönteisemmin kuin 
aiemmin. Hän arvioi tämän johtuvan asioiden määrän ja siten tarvittavan asiantuntijuuden 
lisääntymisestä. Samalla lobbaus on laajentunut yrityksien toiminnasta myös kansalaisjärjestöjen 
mielipiteiden esittämiseen. (Jaatinen 2003, 14.) 
 
Euroopan unioniin kohdistunutta lobbausta on tutkittu paljon (Jaatinen 2003, Pedler 2002, Pedler & 
van Schendler 1994) yrityksien näkökulmasta. Yritykset eivät välttämättä hae lobbauksella suuria 
voittoja, vaan ennen kaikkea pyrkivät välttämään suuria tappioita, joita heidän kannaltaan 
haitallisista päätöksistä voisi koitua. Pedlerin ja van Schendlerin artikkelikokoelmassa Lobbying the 
European Union EU:ta kuvataan varsin avoimeksi paikaksi hyvin organisoidulle lobbaukselle, jossa 
helpoin aika saada asioita läpi on ennen niiden tulemista viralliselle asialistalle (Pedler & van 
Schendler 1994, 14).  Viimeksi mainittu lienee lobbauksen kannalta universaali asia, mutta unionin 
avoimuus lobbaukselle ja suomalaisten aktiivisuus, tai tarkemmin sen puute, tekee unioniin 




Tämän työn osalta lobbaukseen on otettava yrityksiä ja etujärjestöjä laajempi näkökulma. Koska 
lobbaus on asiantuntemuksen välittämistä, voidaan sitä tutkia myös valtioiden virallisten tahojen, 
kuten ministeriöiden toimintana. Euroopan unionin tasolla kansallisen tason lobbareilla ei ole 
automaattista statusta kuten tietyillä järjestöillä ja yrityksillä on niiden kotimaassa. Tämä pakottaa 
kaikki toimijat hankkimaan itselleen kumppaneita ja toimimaan myös valtiorajat ylittävän 
yhteistyön nimissä. (Pedler & van Schendler 1994,13).  Suomalaisetkaan etujärjestöt eivät toimi 
yksin, vaan esimerkiksi Pellervo ja MTK vaikuttavat jäseninä Euroopan unionin 
maataloustuottajajärjestön ja maatalousosuuskuntien järjestö Copa-Cogecassa. 
 
Tutkimuksessa ei tutkita kasvotusten tapahtuvaa lobbausta, vaan lobbauksen pohjalla olevien 
asiakirjojen sisältöä. Lobbauksen onnistumisen kannalta merkittäväksi tekijöiksi asiakirjojen osalta 
voidaan arvioida niissä esitettyjen vaatimuksien toteutumiskelpoisuus, selkeys, useasta suunnasta 
tuleva toisto ja tietojen paikkansapitävyys. 
 
John Erik Fossum ja Philip Schlesinger (2007, 13) ovat jatkaneet Habermasin ajatusta poliittisesta 
julkisosta ja luoneet malleja siitä, millaisesta poliittisesta julkisosta tulisi unionissa puhua. 
Tärkeäksi pohdintaa suuntaavaksi tekijäksi kirjoittajat ottavat käsityksen unionista toisaalta 
liittovaltiona ja toisaalta säädöksiin perustuvana orgaanina. Jos unioni koetaan vain ylikansallisena 
ongelmanratkaisijana, määrittyvät poliittisen julkison jäseniksi ainoastaan kapea-alaisesti 
ratkaistaviin asioihin keskittyvät ja itsenäiset asiantuntijaorganisaatiot. Näin unionin jäsenvaltioiden 
kansalaisilla on poliittisia mahdollisuuksia käydä keskustelua myös ylikansallisissa 
organisaatioissa, mutta todellinen valta on rajoittunut kansallisiin parlamentteihin vaikuttamiseen. 
 
Jos Euroopan unioni määrittyy voimakkaammin liittovaltiomaiseen suuntaan, avautuu poliittiselle 
julkisolle toisenlainen näkymä. Fossumin ja Schlesingerin (2007, 15) mukaan unionitason päättäjät 
eivät tällöin kohtaa enää vain asiantuntijaorganisaatioita, vaan ihmisiä, jotka ovat tietoisia 
oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan unionin kansalaisina. Tällöin unionin olemassaolon oikeutus 
tulee riippuvaiseksi siitä, kuinka hyvin päättäjät pystyvät kuuntelemaan hallitsemansa alueen 
kansalaisia. Hieman ristiriitaisesti kansalaisten kuulemisen merkitystähän korostavat yleensä ne, 
jotka eniten vastustavat unionin liittovaltiokehitystä. 
 
Liittovaltiomaisen unionin tapauksessa Fossum ja Schlesinger (2007, 17) luopuisivat monoliittisesta 
poliittisen julkison käsityksestä ja käyttäisivät tilalla kaksitasoista ja päällekkäistä käsitystä heikosta 
ja vahvasta julkisosta. Liittovaltiossa vahvan julkison, toisin sanoen Euroopan parlamentin roolin 
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tulisi kasvaa ja unioni tarvitsisi institutionaalisia muutoksia. Näitä muutoksia ei kuitenkaan voida 
toteuttaa ilman heikon julkison, eli ruohonjuuritason kansalaisten hyväksyntää ja suuntauksia kohti 
liittovaltiomaisempaa unionia. Mielenkiintoisena huomiona kirjoittajat toteavat, että tällainen 
liittovaltiokehitys ei kuitenkaan voi toteutua yksinään vain unionissa, vaan kehitys vaatii tuekseen 
laajempaa kosmopoliittista liikehdintää. Näin unionin kehityksen tulevaisuutta arvioidessa tulee 
tarkastella muiden vastaavien alueellisten organisaatioiden kehitystä ja erityisesti Yhdistyneiden 
Kansakuntien tulevaisuutta. Unioni on edelleen omaa luokkaansa mantereen laajuisten 
yhteistyöelimien joukossa, mutta voisiko tällaisen aseman saavuttaa tulevien vuosikymmeninen 
aikana esimerkiksi Etelä-Amerikan talousalue Mercosur? 
 
 
3 Euroopan unioni ja koheesiopolitiikka 
3.1 Euroopan unioni ja sen päätöksenteko 
 
Euroopan unioni on alun perin Belgian, Tanskan, Saksan, Irlannin, Kreikan, Espanjan, Ranskan, 
Italian, Luxemburgin, Alankomaiden, Portugalin ja Iso-Britannian perustuma kansojen välinen 
liitto, johon myöhemmin ovat tulleet jäseniksi Bulgaria, Tšekki, Viro, Kypros, Latvia, Liettua, 
Unkari, Malta, Itävalta, Puola, Romania, Slovenia, Slovakia, Suomi ja Ruotsi (Lissabonin sopimus 
2008, 16). Nykyisin Euroopan unioniin kuuluu 27 jäsenvaltiota. 
 
Euroopan unionin alkuperäisen perustamisasiakirjan ja myöhemmin Lissabonin sopimuksen 
konsolidoitun version mukaisesti unionin päämääränä on edistää ”rauhaa, omia arvojaan ja 
kansojensa hyvinvointia” (Lissabonin sopimus, 3 artikla 1). Unioni toteuttaa tavoitteitaan mm. 
luomalla sisärajattoman alueen ja toimivat sisämarkkinat, edistämällä tiedettä ja tutkimusta, 
edistämällä ympäristönsuojelua, ehkäisemällä sosiaalista syrjäytymistä, edistämällä alueidensa 
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja yhteisvastuuta, sekä tukemalla Euroopan kielellistä 
ja kulttuurista perintöä (Lissabonin sopimus, 3 artikla 2). Yhtenä kolmannen artiklan 
perustoimenpiteenä unioni on perustanut talous- ja rahaliiton, jonka yhteisenä valuuttana on euro. 
 
Unionin perustussopimuksista huolimatta on hieman epäselvää, millaiseksi Euroopan unioni tulisi 
määritellä. Sixten Korkman (2005, 10) on esitellyt Euroopan ministerineuvoston pääsihteeristön 
pääjohtajana ollessaan unionista mm. seuraavia määritelmiä: kansallisvaltioiden liittovaltio, 
liittovaltiomainen järjestö ja osittain liittovaltiomainen olio. Korkman (2005, 17) lainaa 
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tuntemattomasta lähteestä Michel Rocardin tulkintaa Euroopan unionista UPO:na (an unidentified 
political object) eli tunnistamattomana poliittisena oliona. Held (2008, 299) pitää Euroopan unionia 
erityislaatuisena kansainvälisenä toimijana ministerineuvoston ainutlaatuisen ylikansallisen 
lainsäädäntövallan takia.  Määritelmiä tutkiessa tulee selväksi, että Euroopan unioni on enemmän 
kuin pelkkä valtioiden välinen yhteistyöelin ja sille ei löydy suoraan vastinparia muista 
kansainvälisistä organisaatioista.  
 
Euroopan unionin hallinto ei ole rakentunut yhden suuren linjan varaan, vaan se on muodostunut 
neuvottelujen, sopimuksien, hallinnollisten kokeilujen ja poliittisten välistävetojen kokonaisuutena. 
Unioni on muodostettu kulttuurisesti monipuoliselle alueelle, jossa on käytössä erilaista 
lainsäädäntöä, erilaisia hallinnollisia järjestelmiä ja ennen kaikkea laaja valikoima hyvin paljon 
toisistaan poikkeavia kieliä ja tapoja. (Bader 2007, 121.) Takana on kuitenkin kristinuskon eri 
variaatioihin perustuva kulttuurinen pohja ja liberaali demokratia-ajattelu. Unioni on näistä syistä 
huolimatta tai juuri näiden takia rakentunut itselleen kansallisvaltioiden rajat ylittävän 
hallintokoneiston, jonka toimivaltasuhteita on selkeytetty vuonna 2009 voimaanastuneessa 
Lissabonin sopimuksessa. 
 
Eurooppa-neuvosto on unionin ylin strategisia ja poliittisia linjauksia antava toimielin. Eurooppa-
neuvoston jäseninä ovat unioniin kuuluvien valtioiden johtajat, yleensä pääministerit tai presidentit. 
Lissabonin sopimuksessa neuvostolle vahvistettiin määräaikainen puheenjohtaja (Ruonala 2008, 
29). Ensimmäisenä puheenjohtajana on toiminut vuoden 2009 joulukuusta alkaen belgialainen 
Herman van Rompuy. 
 
Euroopan unionin neuvosto on jäsenvaltioiden ministereistä koostuva toimielin, jonka tehtävänä on 
hyväksyä unionin lainsäädäntöä yhteismenettelyllä Euroopan parlamentin kanssa. Neuvosto 
muodostuu eri alojen ministerikokouksista ja kokouksia valmistelevasta sihteeristöstä. Päätettäväksi 
tuleva unionin lainsäädäntö käydään läpi vain siinä ministerineuvostossa, jonka tehtäväalaan aihe 
kuuluu. (Ruonala 2008, 32.) Neuvoston jäsenet ovat toimissaan sidottuja hallitustensa ohjeisiin, 
mutta toisaalta neuvostossa he toimivat hallituksiaan sitovilla valtuuksilla (Raitio 2010, 88). 
Neuvosto tekee päätökset läsnä olevien jäsenvaltioiden määrän ja niiden yhteenlasketun 
asukasluvun mukaisella määräenemmistöllä. Tällöin määräenemmistön määritelmäksi tulee 55 % 
paikalla olevista jäsenvaltioista, joiden yhteenlasketun asukasluvun tulee olla 65 % läsnä olevien 




Euroopan unionin komissio toimii unionin lakiehdotuksia tekevänä ja hyväksyttyjä lakeja 
toimeenpanevana elimenä. Jokaisella unionin jäsenmaalla säilyy Lissabonin sopimuksesta 
huolimatta oma komissaari komission kollegiossa, sillä Eurooppa neuvosto ei ole päässyt 
sopimukseen Lissabonin sopimuksessa (artikla 244.3) kuvatun vuorottelujärjestelmän käytännön 
toteutuksesta (Raitio 2010, 102). Kuten neuvosto, komission komissaareista koostuva kollegio on 
vain yksi osa kokonaisuutta, sillä komission valmistelu- ja hallintokoneistoon kuuluu 25 000 
viranhaltijaa (Ruonala 2008, 37). Komissio on Raition (2010, 96) mukaan täysin itsenäinen, EU:n 
etua ajava toimielin, joka ei voi ottaa ohjeita yhdenkään jäsenvaltion hallitukselta. Tämä ei 
kuitenkaan estä epävirallista lobbausta eikä varsinkaan virallisia mielipidetiedusteluja 
jäsenvaltioiden suhtautumisesta unionin suurempiin linjaratkaisuihin. 
 
Euroopan parlamentti toimii päättävänä ja lausuntoja antavana elimenä. Parlamentti tekee päätökset 
unionin laista yhteismenettelyllä neuvoston kanssa. Parlamentti myös valitsee komission 
puheenjohtajan ja komissaarit tehtäviinsä, antaa suostumuksensa uusien jäsenmaiden liittymiselle, 
nimittää Euroopan oikeusasiamiehen ja hyväksyy EU:n talousarvion yhdessä neuvoston kanssa. 
(Ruonala 2008, 44.) Komission alaisuudessa toimii kaksi suurta komiteaa, alueiden komitea sekä 
talous- ja sosiaalikomitea, joiden jäsenet valitaan alueiden, työnantajajärjestöjen, 
työntekijäjärjestöjen, maataloustuottajien ja yrityselämän edustajien joukosta. 
 
Euroopan unionin omien toimielinten valta ja jäsenvaltioiden ylimpien päättäjien muodostama 
Eurooppa-neuvosto antavat unionille sekä hallituksienvälistä että yhteiseurooppalaista päätösvaltaa. 
Näin unionia ei voida määrittää puhtaaksi konfederaatioksi eikä puhtaaksi federaatioksi, vaan se 
sisältää piirteitä molemmista. Yleisenä suuntauksena on, että federalismin kannattajat esittävät 
parlamentille laajempaa valtaa ja voimakkaampaa ohjausta komission toiminnasta, kun taas 
liittovaltiokehitykseen kriittisesti suhtautuvat suosivat Eurooppa-neuvoston vallan kasvattamista. 
Molempien suuntauksien kannattajien lähtökohtana on edustuksellisen lainsäädäntövallan ja 
operatiivisen vallan erottaminen kehityskeskeisen liberaalin demokratiamallin mukaisesta, mutta 
eroavaisuudet ilmenevät edustuksellisten toimielinten valtasuhteissa ja valintatavassa. 
Federalismiajattelussa valta on suorilla ja edustuksellisilla vaaleilla valituilla yhteiseurooppalaisilla 
toimielimillä, kun taas konfederaatioajattelussa valta on jäsenvaltioiden kansallisesti suorilla ja 




3.2 Euroopan unionia koskeva päätöksenteko Suomessa 
 
”[V]altioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtävien päätösten kansallisesta valmistelusta ja 
päättää niihin liittyvistä Suomen toimenpiteistä, jollei päätös vaadi eduskunnan hyväksymistä. 
Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtävien päätösten kansalliseen valmisteluun sen 
mukaan kuin tässä perustuslaissa säädetään” Suomen perustuslaki 93 § 2. momentti 
 
Suomen perustuslain 95 §:n mukaisesti eduskunnan hyväksyntää vaativat sellaiset unionissa 
käsiteltävät asiat, jotka muuten kuuluisivat eduskunnan päätettäväksi. Eduskunnassa Euroopan 
unioniin liittyvät asiat käsittelee suuri valiokunta, jolle erikoisvaliokunnat antavat lausuntoja. 
Vastaavasti valtioneuvostossa unionin asioita valmistelee asianomainen ministeriö ja asiat kokoaa 
yhteen valtioneuvoston kanslian EU-sihteeristö. 
 
Valtioneuvoston johtaman ja asianomaisten ministeriöiden vastuulla olevaan Euroopan unionia 
koskevan politiikan valmisteluun linkittyy perustuslain määrittelemien toimielimien lisäksi 
valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta, asiantuntijajäsenistä koostuva EU-asioiden komitea ja 
komitean alaiset jaostot. Erillinen, unionia koskevien asioiden yhteensovittamisesta vastaava EU-
sihteeristö toimii nykyään valtioneuvoston kanslian osana, kun aiemmin tämä sihteeristö kuului 
ulkoministeriön hallintoalaan. 
 
Kuva 2. EU-asioiden yhteensovittaminen valtioneuvostossa.  http://www.valtioneuvosto.fi/eu/suomi-ja-
eu/asioiden-kasittely/pdf/fi.pdf 
 
Kuva 1. EU-asioiden yhteensovittaminen valtioneuvostossa.  http://www.valtioneuvosto.fi/eu/suomi-ja-





Suomen valtionhallinnon monien toimijoiden osallistuminen unionia koskevien asioiden käsittelyyn 
kertoo osaltaan unionin omalaatuisesta luonteesta. Valtioneuvosto johtaa koko valtion linjauksia, 
mutta valmistelussa on mukana varsinkin EU-asioiden komitean ja sen jaostojen kautta lukuisia 
intressiryhmiä. Jaostojen lukumäärä on kasvanut yllä olevan kuvan tiedoista kuudella, nykyisin 
jaostoja on 40 kappaletta (Valtioneuvosto 2011). Useiden toimijoiden mukanaolo Suomen unionia 
koskevien linjauksien päättämisessä on Moravcsikin (1993, 474) unionin demokratiakäsityksen 
mukaisesti rakennettu. Tällöin ministeriöiden ja muiden valmistelijoiden osallistuminen 
kansalliseen päätöksentekoon sekä valmistaa Suomen omia toimijoita kansainvälisiin neuvotteluihin 
että antaa suoraan tietoa suomalaisilta asiantuntijoilta Euroopan unionin asioita valmisteleville 
unionin omille viranhaltijoille. 
 
Moravcsikin ja Suomen malli pohjautuu unionin toimintaan hallituksenvälisenä yhteistyöelimenä, 
jossa johtavassa roolissa ovat jäsenvaltioiden hallitukset ja niiden keskinäinen toiminta. 
Hallituksien toimintaa voi tarkastella sekä ylikansallisen päätöksenteon ja sen valmistelun että 
päätöksien toteuttamisen näkökulmasta. Näin valtioneuvoston rooliksi muodostuu sekä ylöspäin 
kohti unionia suuntautuva taustatyö ja vaikuttaminen että valmiiden päätöksien vieminen eteenpäin 
kansallisella tasolla. Suomen näkemyksen välittyminen unionin suuntaan on valtioneuvoston 
vastuulla, ja samainen taho myös vie valmiit, unionissa päätetyt linjaukset valtion käytännön 
toimintaan. 
 
Päätöksentekijänä Suomen valtioneuvoston johtama EU-politiikka näyttäytyy yksittäisten 
ministereiden osallistumisena neuvoston kokouksiin sekä Suomen pysyvien EU-edustajien 
osallistumisena neuvoston ja komission alaisten toimielimien toimintaan. Näiden toimien takana on 
Suomen valtiollisten etujen ajaminen, jolloin valtioneuvosto johtaa EU-politiikallaan tärkeiden 
etujen määrittelyä. Moravcsik (1993, 497) määrittelee tällaisen päätöksenteon kansallisesti 
tärkeiden reunaehtojen asettamiseksi, joiden pohjalta neuvottelut valtioiden välillä käydään. 
Euroopan unionin omat instituutiot voivat tiukassa hallitustenvälisyyden ajattelussa edistää 
neuvotteluita vain kehittämällä osapuolille yhteisiä tavoitteita ja sopimusmalleja. Näin tiukkaan 
rajaukseen ei kuitenkaan nykyisin ole mahdollisuutta, sillä unionin instituutiot eivät enää ole vain 
neuvotteluiden edistäjiä, vaan neuvotteluiden aktiivisia osapuolia ja neuvotteluiden 
tapahtumapaikkoja. Unionin instituutioiden sisällä käytyjen neuvotteluiden tuloksena muodostuvat 
niille omat tavoitteensa yhteismenettelyllä tapahtuvaan päätöksentekoon. Tämän tulisi nostaa 
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valtioneuvostonkin kiinnostusta unionin toimielimiä ja erityisesti Euroopan parlamenttia kohtaan, 
sillä unionin toimielimien kautta valtiollinen linjaus voisi saada neuvotteluissa ”eurooppalaisesti 
merkittävän tavoitteen” statuksen. Puhtaan hallituksienvälisyyden sijaan voidaankin Warleighin 
(2002, 10, ks. myös Viertiö 2008, 53) mukaan pitää hallituksia unionin johtavassa roolissa, joiden 
ohella unionin omat toimielimet, erityisesti komissio ja parlamentti, toimivat itsenäisinä. 
 
Ylikansallisen tahona unionin omat toimintamahdollisuudet ovat rajoittuneet varsin kapealle 
sektorille. Jäsenvaltioiden oman toiminnan kautta unionin päätökset kuitenkin linkittyvät 
useammalle sektorille kuin varsinainen unionin päätöksentekovalta antaisi suoraan mahdollisuuden. 
Suomessa useiden intressiryhmien ottaminen mukaan Suomen EU-politiikan suunnitteluun tuo 
mukaan yhteiskunnan eri toimijoita ja samalla laajentaa näkemystä unionin toimintavallasta. Näin 
voidaan yrittää vähentää unionia kohtaan olevia vääriä ennakkoluuloja, kun yhä useampi taho 
otetaan mukaan kansallisen toiminnan valmisteluun. 
 
Hallituksien välinen toiminta on ristiriidassa unionin federalismikehitystä ajavien kanssa, mutta 
Warleighin näkemys loiventaa federalismin ja itsenäisten kansallisvaltioiden puolustajien välistä 
ristiriitaa. Federalismiajattelijoiden, kuten Habermasin, suosimat unioninlaajuiset 
kansanäänestykset sopisivat hallitustenväliseen päätöksentekoon varsin huonosti. Tällöin unionin 
instituutioiden ja kansalaisten valitsemien hallituksien välinen vuoropuhelu saisi vielä yhden 
lisäneuvottelijan, unionin kansanäänestyksen lopputuloksen, neuvottelupöytäänsä. Toisaalta 
komission ja parlamentin voimistuva rooli tuo federalismille uuden askeleen, kun demokraattisesti 
valittu Euroopan parlamentti ja sen poliittisista suhteista riippuvainen komissio vahvistavat 
rooliaan. Viertiö (2008, 168–171) päätyy tutkimuksessaan lopputulokseen, että valta unionissa on 
edelleen vahvasti jäsenvaltioilla, vaikka parlamentilla on vaikutusta unionin päätöksentekoon. 
Viertiön tapaustutkimus pohjautuu kolmen eri direktiivin valmisteluun 1990-luvulla ja voi siten olla 
lopputuloksissaan ilmestymisajankohdastaan huolimatta nykyisin jo vanhentunut. Tämän 
tutkimuksen pohjana pidetään Lissabonin sopimuksen mukaista rahoituskehyksen 
päätöksentekojärjestelmää, jossa Euroopan parlamentin rooli on huomattavasti suurempi kuin 1990-
luvulla. 
 




Euroopan unionia koskevat poliittiset linjaukset jäävät usein suomalaisen keskustelun ulkokehälle. 
Ilmiö ei ole yksin suomalainen, sillä Euroopan parlamentista käytyjen vaalien äänestysprosentti on 
laskenut samaan tahtiin parlamentin roolin kasvamisen myötä. Keskustelu unionista koetaan usein 
liian vaikeaksi ja leimaavaksi, jolloin se suljetaan tietoisesti pois poliittisen vaalikeskustelun 
ytimestä (Ekholm 2010, 33). On vielä pitkä matka siihen, että poliittisen julkison paikallisversio 
huoltoaseman kuppilassa keskustelisi unionin sisäisen integraation ongelmista tai 
ulkosuhdehallinnon alati kasvavasta roolista maailmanpolitiikan ilmapiirin kiristyessä. Jos aiheesta 
ei puhuta työväentaloilla, tupailloissa tai edes Suomalaisen klubin terassilla, ei aihe nouse 
myöskään kansalta ääniään pyytävien ehdokkaiden puheisiin. 
 
Eduskuntavaalien läheisyyskään tuskin nostaa esille syvällistä pohdintaa Euroopan unionin 
tulevaisuudesta. Karina Jutila (2003, 106) kirjoittaa väitöskirjassaan Suomen Keskusta r.p.:n 
päätöksentekojärjestelmästä, että sellaiset asiat, joiden sisällä puolueessa on selkeää hajontaa, eivät 
nouse puolueen agendalle puolueen omasta aloitteesta. Euroopan yhdentyminen ja Suomen 
kansainvälistyminen eivät yleensä nouse puolueiden kärkiteemoiksi, mutta niiden parissa 
työskentelee jokaisessa puolueessa pieni ja aktiivinen joukko, joka työstää aihealueesta koko 
puolueen linjauksia. Puolueiden ylimpien päättävien elimien, puoluekokouksien, osallistujat 
priorisoivat Jutilan mukaan aikaansa itseään eniten kiinnostavien asioiden käsittelyyn, jolloin 
poliittisia linjauksia voi mennä läpi myös ilman puoluekokousedustajien todellista käsittelyä (Jutila 
2003, 129). Tällöin kannanottojen valmistelijoilla on suuri merkitys puolueen linjan 
muodostumisessa sellaisissa aiheissa, jotka eivät nostata puolueen jäsenistön enemmistön 
keskuudessa suuria intohimoja. Hyvin valmistellut ja perustellut esitykset voivat kuitenkin jäädä 
toiminnan marginaaliin, ja koko puoluetoiminnan kokonaisuudessa puolueen virallisilla ja 
epävirallisilla työryhmillä on Jutilan haastattelututkimuksen (2003, 185, 196) mukaan yleisesti 
uskottua pienempi valta. Viimeisimpien vaalien aikana suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin on 
tullut mukaan puolueiden ja mainostoimistojen tekemä yhteistyö, jolloin puolueen sisäisesti 
päättämistä ohjelmista nostetaan kärkiteemat markkina-analyysin kautta. Tällöin työryhmien 
esittämät syvälliset uudistukset jäävät iskevien sanontojen varjoon. 
 
Puolueen suurten linjauksien valmisteleminen vain puolueen sisäpiirin työnä voi tuottaa puolueelle 
kokonaisuudessaan onnistuneen ohjelman yhtenäiselle puoluekoneistolle, tai valmistelutyössä esille 
tulleet ongelmat voivat tehdä hyvinkin valmistellun ohjelman käytännön toteuttamisen 
mahdottomaksi. Jutila on tutkinut Suomen Keskusta r.p:n valmistelutyötä Suomen EU-jäsenyyden 
ja 1990-luvun ns. työreformin yhteydessä. Työreformin osalta Jutila katsoo, että vaikka puolue 
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käytti parasta mahdollista asiantuntemusta valmistelutyössään, aiheuttivat valmistelutyönaikainen 
heikko tiedottaminen, huonot menettelytavat ja eliittikeskeisyys ohjelmalle uskottavuus- ja 
legitimiteettiongelman jo ennen sen julkaisua (Jutila 2003, 223). Tämä voi toteutua myös yleisesti 
puolueiden osalta esimerkiksi Euroopan unionia koskevissa linjauksissa, jos suuresta asiasta 
linjataan voimakkaasti ilman demokraattista sisäistä päätöksentekoa. 
3.4 Koheesiopolitiikka Euroopan unionissa 
 
Rawlsin näkemys kansakuntien välisestä auttamisvelvollisuudesta on havaittavissa Euroopan 
unionin koheesiopolitiikan ja integraatiopolitiikan lähtökohdissa. Koheesion tarkoituksena on tukea 
sellaisia alueita, joilla on syystä tai toisesta ongelmia. Integraatiolla pyritään rakentamaan 
yhtenäistä eurooppalaista hallintomallia, joka sallii kansojen omat erityispiirteet tietyissä rajoissa. 
Unionin asettamat hallinnon laatuvaatimukset eli jäsenyyskriteerit pakottavat ongelmalliset 
kansakunnat parantamaan tapojaan ja siten lunastamaan paikkansa järjestäytyneiden valtioiden 
yhteisössä. Kun alustavat kriteerit on täytetty, siirtyy unioni tukemisen seuraavaan vaiheeseen, eli 
kansanyhteisön sisäiseen tukemiseen. Tämä puolestaan tapahtuu usein taloudellisesti 
koheesiorahoituksella tai toisaalta unionin käyttämillä pehmeillä ohjausmekanismeilla. 
 
Rawlsin näkemyksien mukaan koheesiorahoituksen jakaminen tulee lopettaa sen jälkeen, kun 
kansakunnan oikeuden turvaa perusoikeudellinen hallintomalli. Kansojen oikeuden teorian mukaan 
elintason nostaminen ei enää ole riittävä peruste lisätuen jakamiseksi, sillä Rawlsin (2007, 152) 
mukaan hyvin toimiva yhteiskunta voi taata köyhemmissäkin olosuhteissa kansalaisilleen riittävät 
perusoikeudet. Tässä Rawls tekee eron kosmopoliittiseen näkemykseen, jonka mukaan 
varallisuuden jakaminen on oikeutettua vaikka oikeudenmukainen hallintomalli on jo olemassa. 
Näin unionin koheesiopolitiikan voidaan katsoa toteuttavan Rawlsin ajatusta kansojen oikeudesta 
vain puoleen väliin, sillä tukea myönnetään myös sellaisille alueille, joilla on jo toimiva 
hallintomalli. Pitkän aikaa taloudellisesti vahva Iso-Britannia oli väkilukuunsa nähden suurin 
koheesiorahoituksen vastaanottaja.  
 
Koheesiolla pyritään paitsi integroimaan alueet hallinnollisesti yhteen, myös vähentämään alueiden 
välistä taloudellista eriarvoisuutta ja lisäämään eurooppalaisten yhteenkuuluvuutta. Olisi vaikea 
kuvitella yhdenkään kansakunnan yhtenäisyyteen pohjautuvan organisaation pysyvän koossa, jos 




Kosmopoliittinen koheesioajattelu pohjautuu voimakkaasti ylikansalliseen kansallistunteeseen. 
Gerard Delanty (2000, 121) on tutkinut voiko kosmopoliittinen, maailmankansalaisuuteen 
pohjautuva ajattelu korvata vallitsevan globalisaatioajattelun. Euroopan unionin osalta hän näkee 
mahdollisena eurooppalaisen kansalaistunteen vahvistumisen vain, jos kansallistunne kiinnittyisi 
nykyistä voimakkaammin pienempiin alueisiin tai kaupunkeihin ja toisaalta suurempaan 
kokonaisuuteen nimeltään Eurooppa. Koheesio ja unionin päätöksenteon läheisyysperiaate tukevat 
suoraan tällaista kehitystä, ja esimerkkejä kansalaisten voimakkaasta kiinnittymisestä alueisiin on jo 
olemassa. Lisäksi alueet ja erityisesti kaupungit itse ovat voimistaneet yli kansallisvaltioiden 
menevää yhteistyötä luomalla esimerkiksi kaupunkipareja ja kaupunkiketjuja.  
 
Euroopan unionin koheesiopolitiikan voi jakaa ajallisesti kahteen suurempaan osa-alueeseen. 
Koheesiopolitiikan ensimmäiseksi vaiheeksi voidaan katsoa Yhdysvaltojen antama Marshall-apu, 
jota länsieurooppalaiset valtiot saivat toisen maailmansodan jälkeen. Avun tarkoituksena oli nostaa 
maiden teollisuus takaisin jaloilleen ja sitä kautta turvata valtioiden taloudellinen kehitys. 
Yhdysvalloille tämä oli tärkeä strateginen valinta, jolla se pystyi parantamaan Länsi-Euroopan 
puolustuskykyä. Yhdysvalloille myös Saksan kehittäminen oli tärkeää, vaikka Ranska aluksi 
vastustikin Saksan ottamista mukaan Marshall-avun piiriin.  
 
Saksan nopea taloudellinen nousu pakotti Ranskan muuttamaan toimintatapojaan, sillä sen ei ollut 
enää mahdollista hyödyntää Ruhrin alueen hiilikenttiä pakottamalla Saksa yhteistyöhön. Usein 
merkittävimmäksi yksittäiseksi tapahtumaksi unionin historiassa mainitaan Ranskan ulkoministeri 
Robert Schumanin yhdeksäs toukokuuta 1950 esittelemä julistus eurooppalaisesta yhteistyöstä. 
Ranskan hallituksen neuvonantaja Jean Monnetin valmistelema julistus yhteistyöstä Saksan kanssa 
oli ajan ranskalaiseen poliittiseen kulttuurin täysin sopimaton, ja Schuman riskeerasi koko 
poliittisen uransa julistuksellaan. Ranskan aiempi toisen maailmansodan jälkeinen linja oli pitää 
Saksa mahdollisimman tiukoilla, eikä politiikkaan kuulunut yhteistyö häviäjävaltioiden kanssa. 
Marshall-avun vaurastuttama Saksa nousi kuitenkin nopeasti neuvotteluasemissa tasavertaiseksi ja 
Schuman-julistus pyrki vastaamaan tähän kehitykseen yhteistyön ja kaupankäynnin esteiden 
purkamisen kautta (Dinan 2003, 23). Schuman-julistuksen pohjalta Saksa ja Ranska päätyivät 
perustamaan Euroopan hiili- ja teräsyhteisön, joka aloitti toimintansa 1952. Alusta alkaen 
yhteistyön piiriin kuuluivat myös Benelux-maat ja Italia. 
 
Yhdysvaltojen poliittisista syistä aloittaman Marshall-avun turvaama koheesio sekä Ranskan 
poliittisen ja taloudellisen liikkumavaran puutteessa jatkama taloudellinen yhteistyö heikommassa 
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asemassa olevien valtioiden kanssa muodosti pohjan yhteiseurooppalaiselle kehitykselle. Samalla 
muodostui mahdollisuus toimielimelle, joka pystyisi toteuttamaan myös Churchillin ajatusta 
yhteistyöstä. Itsekkäät edut ajoivat valtiot tekemään yhteistyötä tavalla, johon ei aiemmin pystytty. 
 
Unionin ensimmäisen laajentumiskierroksen jälkeen unionin yhdeksi toimintamuodoksi on otettu 
köyhien alueiden auttaminen koheesiorahoituksen kautta. Näin koheesiopolitiikka sai uuden 
vaiheen ja sen merkitys kasvoi uusien jäsenmaiden liittyessä unioniin. Vuoden 1988 
budjettiuudistuksessa aluekehityksestä tuli yksi unionin poliittisista ydinalueista. Tällöin 
rakennerahastojen käyttäminen alistettiin yhteisen koheesiopolitiikan alle ja samalla niiden kautta 
tuloutettavia varoja lisättiin huomattavasti. Koheesiolla oli tarkoitus hillitä markkinoiden kautta 
tapahtuvaa teollisuuden ja palveluiden keskittymistä. Komission vuosien 1985–1995 
puheenjohtajan Jacques Delors’n vuonna 1989 antaman lausunnon (Petzold 2008, 9) mukaan 
markkinoiden omalla ohjauksella teollisuus jäisi pohjoiseen ja vapaa-ajan lomailu keskittyisi vain 
eteläiseen Eurooppaan. Tällainen kehitys ei kuitenkaan olisi Euroopan kannalta myönteistä, vaan 
politiikalla tuli pitää huoli alueiden välisestä tasa-arvoisesta kehityksestä. 
 
Vuonna 1988 sovittiin koheesiopolitiikan kautta jaettavalle rahoitukselle viisi prioriteettia: 
Rahoitusta sovittiin suunnattavan ennen kaikkea alueille, joiden kehitys oli jäänyt muun Euroopan 
jälkeen, jotka kärsivät teollisuuden rakennemuutoksesta tai joilla oli erittäin korkea työttömyys. 
Lisäksi rahoitusta myönnettiin nuorten asuttamiseksi heikosti menestyville alueille sekä 
maatalouden ja syrjäisten seutujen kehittämiseen. Vuoden 1993 uudistuksessa koheesiopolitiikan 
tavoitteet jätettiin lähes ennalleen ja vasta Suomen, Ruotsin ja Itävallan liittyessä unionin jäseniksi 
vuonna 1995 lisättiin koheesiopolitiikan yhdeksi tavoitteeksi erittäin harvaanasuttujen alueiden 
tukeminen.  
 
Nykyisin koheesiorahoituksen osuus on unionin koko budjetin suurin yksittäinen osio ja vastaa noin 
kolmannesta koko budjetista. Koheesiorahoitusta suunnataan eri tavoin jokaiselle jäsenvaltiolle. 
Suurimman rahoitusosuuden saavat ne alueet, joiden bruttokansantuote on alle 75 prosenttia unionin 
keskiarvosta. (Sbragia 2003, 127.) Näin tasataan vapaan markkinatalouden ja mm. unionin 
perusasioihin kuuluvan pääoman, työvoiman, tavaroiden ja palveluiden vapaan liikkuvuuden 
aiheuttamia eroja. Edellisen komission aluekomissaari, nykyinen parlamentin 
aluekehitysvaliokunnan puheenjohtaja Danuta Hübner (2008, 2) on kuvannut koheesiopolitiikkaa 
markkinoilla vaikuttavaksi ”näkyväksi kädeksi”, joka toisin kuin Adam Smithin näkymätön käsi on 




Koheesiopolitiikka on tiiviissä yhteydessä unionin integraatioon. Ilman alueiden välisten erojen 
kaventumista ei voida odottaakaan alueiden taloudellista ja poliittista yhtenäistymistä. Koko unionia 
koskevan lainsäädännön valvominen olisi täysin mahdotonta, ellei alueiden välisiä eroja tasattaisi. 
Koheesiopolitiikassa on kuitenkin myös vahva taloudellinen aspekti, sillä koheesiolla on 
perinteisesti tarkoitettu myös muilla perusteilla kuin suhteellisella köyhyydellä mitattua alueiden 
välistä eriarvoisuutta. Tällöin kilpailullisista haitoista kärsiville alueille, kuten Itä-Suomelle, on 
myönnetty koheesiorahoitusta. Koheesio myös on vahvasti linkittynyt unionin sisämarkkinoiden 
toimivuuteen, yhteiseen maatalouspolitiikkaan (CAP) sekä talous- ja rahaliittoon. (Bomberg & 
Stubb 2003, 5). Unionin kolmen toiminnallisen pilarin jaottelussa koheesiopolitiikka lasketaan 
kuuluvaksi ensimmäiseen, eli Euroopan yhteisön ulottuvuuden pilariin. Kaksi muuta pilaria 
muodostuvat yhteisestä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta sekä oikeus- ja sisäasioissa tehtävästä 
yhteistyöstä.  
 
3.5 Koheesiokehitys 1990- ja 2000-luvuilla 
 
Euroopan komissio julkaisi vuonna 1996 ensimmäisen koheesioraportin, jossa käydään läpi alue- ja 
rakennepolitiikalla aikaansaatuja tuloksia ja arvioidaan tulevaisuuden kehitystarpeita. Lissabonin 
sopimuksen 175 artiklan mukaan komission on annettava Euroopan parlamentille, alueiden 
komitealle, talous- ja sosiaalikomitealle ja neuvostolle joka kolmas vuosi kertomus 
koheesiopolitiikan edistymisestä. Vuonna 2010 julkaistiin rahoituskehysvalmisteluiden keskellä 
komission viides koheesioraportti. 
 
Ensimmäisen koheesioraportin ajankohdasta kertovat Suomen ja Ruotsin heikkoa tilannetta 
kuvaavat luvut. Tuolloin uusina jäsenvaltioina vuoden verran olleet valtiot kärsivät 1990-luvun alun 
lamasta muita maita voimakkaammin, mikä näkyi suurena työttömyytenä ja valtionvelan kasvuna. 
Koheesiopolitiikan saavutukset eivät tuolloin vielä ehtineet näkyä Suomen ja Ruotsin 
taloustilanteessa tai infrastruktuurin kehityksessä, mutta muut jäsenvaltiot olivat saaneet runsaasti 
varoja ja esimerkiksi Espanjassa rakennettiin tai kunnostettiin koheesiorahoituksella 14 000 
kilometriä pääteitä ja koko unionin alueella 7000 teollisuushanketta sai koheesiorahoitusta. 
(Komissio 1996, 10.) Ensimmäisen koheesioraportin tulevaisuussuuntauksissa (Komissio 1996, 
116–119) esitetään koheesiorahoituksen keskittämistä harvemmille projekteille tehokkuuden 
lisäämiseksi, harvempien alueiden tukemista sekä jäsenvaltioiden jakaman rahoituksen ja 
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koheesiorahoituksen parempaa yhteishallintaa, parempaa taloudellista suunnittelua. Raportissa 
toivotaan myös yksityisten rahoitusmallien, kuten lainojen, suurempaa käyttöä koheesiorahoituksen 
osana, voimakkaampaa yhteistyötä alueiden ja jäsenvaltioiden välillä sekä kaikkien mahdollisten 
varojen jakoa yksinkertaistavien toimenpiteiden tarkastelua (emt, 129). 
 
Komission toinen koheesioraportti on julkaistu tammikuussa 2001. Koheesioraportin yhtenä uutena 
teemana on unionin itälaajentuminen ja uusien jäsenvaltioiden alueelta Eurooppaan tuleva ”uusi 
periferia”. Uusien köyhien alueiden tullessa mukaan Euroopan unioniin on toisessa 
koheesioraportissa nostettu esille huoli vanhojen EU15-maiden ja uusien alueiden välisistä eroista. 
Itälaajentumiseen valmistautuessa ongelman korjaamiseksi esitetään uusiin teknologioihin 
perustuvaa kehitystyötä ja erityisesti pienten yritysten tekemää valtiorajat ylittävää yhteistyötä. 
Unionin tulevan itälaajentumisen katsotaan raportin mukaan myös pienentävän EU15-maiden 
ikääntymisestä aiheutuvia ongelmia, sillä uusissa jäsenvaltioissa nuorten ikäluokkien osuus on 
suuri. Raportin loppupäätelmissä esitetään huoli, että unionin laajentuessa koheesiopolitiikan 
pääkysymykseksi tulee uusien ja vanhojen jäsenvaltioiden välinen rahoituksen jako ja 
koheesiopolitiikan sisältökysymykset jäävät toissijaiseksi. 
 
Kolmas koheesioraportti on julkaistu 2004, jolloin useissa unionin jäsenvaltioissa työttömyys oli 
noussut edelliseen koheesioraporttiin verrattuna. Raportin julkaisuvuonna aiemmassa raportissa 
mainittu itä- ja etelälaajentuminen muuttuivat konkreettiseksi, kun unioniin liittyi kymmenen uutta 
valtiota. Laajentuneen unionin tarve entistä laajemmalle koheesiopolitiikalle nostetaan kolmannen 
koheesioraportin tärkeimmäksi teemaksi (Komissio 2004, xxv). Uusien jäsenmaiden alueilla tulee 
kolmannen koheesioraportin mukaan tunnistaa niiden kehitystä eniten haittaavat tekijät ja laatia 
pitkäkestoinen strategia uusilla alueilla toteutettavasta koheesiopolitiikasta. Samalla raportissa 
painotetaan, että rahoitus ei saa keskittyä vain kasvukeskuksiin, joissa rahoituksella saadut hyödyt 
voisivat lyhyellä aikavälillä olla suurimmat, mutta pitkällä aikavälillä kehitys köyhdyttäisi 
ympäröiviä seutuja. (Komissio 2004, xxiii.) Muina tärkeimpinä kehitysteemoina koheesioraportissa 
nousee esille unionin strategisten tavoitteiden saavuttaminen koheesiopolitiikan avulla, 
koheesiopolitiikan uusi yhteistyö ja entistä tehokkaampi varojen suuntaaminen (Komissio 2004, 
xxvii).  
 
Neljäs koheesioraportti on annettu vuonna 2007 komissaari Danuta Hübnerin aikaan. Raportin 
antamishetken kuvauksessa on kerrottu koko unionin alueella tapahtuneesta merkittävästä 
muutoksesta, jossa Keski-Euroopan ja Englannin suurkaupunkien perinteisesti suuri osuus unionin 
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bruttokansantuotteesta on pienentynyt ja näiden rinnalle on tullut uusia suurkaupunkeja pohjoisista 
ja itäisistä jäsenvaltioista (Komissio 2007a, xiii). Samalla todetaan vuosien 1994–2006 suurimpien 
koheesiorahoituksen saajien kiihdyttäneen talouskasvuaan selkeästi ja uusienkin jäsenvaltioiden 
saavuttaneen lähes kaksinkertaisia kasvulukuja (Komissio 2007a, x). 
 
Neljännen koheesioraportin kehityskohteet ovat aiempiin raportteihin verrattuna vaihtuneet 
(Komissio 2007, xviiia). Suurina huolina nostetaan esille globalisoitumisen takia muuttunut 
kilpailuasetelma, jossa erityisesti unionin vanhat jäsenvaltiot eivät pärjää pelkästään 
hintakilpailulla. Toisena uutena teemana koheesiopolitiikalle nostetaan ilmastonmuutos, jolla 
ennakoidaan aiheuttavan ongelmia erityisesti unionin jo valmiiksi heikoimmassa asemassa oleville 
alueille. Samalla ilmastonmuutoksen tarpeelliseksi tekemien uusien teknologioiden, kuten 
uusiutuvien energialähteiden, arvioidaan antavan uusia menestymismahdollisuuksia alueiden 
taloudelle. Koheesiolle uutena teemana tulee esille myös energian riittävyys ja hintojen nousu 
erityisesti unionin syrjäisimmillä ja pohjoisimmilla alueilla. Nousevana teemana on myös 
jäsenvaltioiden käyttämien julkisten varojen supistuminen, jonka arvioidaan aiheuttavan valtioiden 
sisällä entistä laajempaa alueellista eriarvoistumista. 
 
Viides koheesioraportti on jälleen annettu talouskriisin aikana. Talouskriisi on ollut paljon suurempi 
kuin vuoden 2004 koheesioraportin kuvaama laskusuhdanne. Kriisi on osittain ajanut 
koheesiopolitiikankin tavoitteita pienentämällä jäsenvaltioiden välisen talouskasvun eroja, mutta 
tavalla, johon eivät ainakaan jäsenvaltioiden valtionvarainministerit voi olla tyytyväisiä. Viidennen 
koheesioraportin johtopäätöksien mukaisesti koheesiorahoitusta on sidottava entistä tiukemmin 
osaksi unionin strategisten tavoitteiden toteuttamiseen. Sama tavoite esitettiin jo kolmannessa 
koheesioraportissa. Toteutumista edistettäisiin keskittämällä unionin ja sen jäsenvaltioiden jakaman 
koheesiorahoitus vain muutamille, alueiden kehityksen kannalta merkittäville hankkeille. 
Koheesioraportin mukaisesti unioni voisi määritellä muutaman pakollisen painopistealan, joiden 
sisällä hankkeiden tulisi toteutua (Komissio 2010a, 4). Komissio esittää myös koheesiorahoitukseen 
kuuluvan osarahoituksen uudistamista niin, että jäsenvaltioiden itse koheesiokehitykseen 
suuntaamien varojen käyttöä valvottaisiin jatkossa unionin talouspolitiikan seurannan kautta.  
Arvioinnin ja valvonnan kehittämiseksi esitetään myös tarkempien ja ennalta määritettyjen 
indikaattoreiden käyttöönottamista sekä hankkeiden ennakkoarviointia, vaikutusarviointia ja 
loppuarviointia (Komissio 2010a, 6). Valvonnan lisääntyminen ei komission (2010a, 7) mukaan saa 
tarkoittaa tiukentuvaa hallintoa, ja samalla komissio esittää myös aiempaa suurempia joustoja 




Yleisesti ottaen komission koheesiopolitiikasta tekemien julkaisujen kautta vuosien 1996 ja 2010 
välisen ajan koheesiopolitiikkaa on leimannut 1990-luvun alun ja 2000-luvun alun talouskriiseistä 
nouseminen, vuonna 2008 alkanut suuri talouskriisi sekä unionin laajentuminen itään ja pohjoiseen. 
Koheesiopolitiikan aikaansaannokset ovat tänä aikana selkeästi havaittavissa suurten tukiensaajien 
nousseesta taloudesta, mutta heikkoina kohtina voidaan pitää jäsenvaltioiden sisällä tapahtunutta 
alueellista eriarvoistumista. 
 
Koheesioraportit jakaantuvat sisällöllistä ja hallinnollista kehitystä painottaviin ohjelmiin. Kolmas 
ja viiden koheesioraportti painottavat selkeästi enemmän koheesiorahoituksen hallinnollisia 
uudistuksia, kun taas koheesioraporteista toinen ja neljäs keskittyvät enemmän koheesiopolitiikan 
sisällöllisiin kysymyksiin. Erotuksen voidaan katsoa johtuvan unionin yleisestä strategisesta 
vaiheesta raporttien ilmestymisen aikaan. Esimerkiksi viidettä koheesioraporttia on edeltänyt 
Euroopan unionin vuoteen 2020 ulottuvan strategian hyväksyminen, ja koheesioraportissa haetaan 
luonnollisesti enemmänkin keinoja tämän strategian toteuttamiseen kuin linjattaisiin jotain uutta. 
Neljännen koheesioraportin aikaan uusi strategiatyö oli vielä käynnissä ja koheesioraportti oli tälle 
työlle hyvä valmistelutyökalu. Koheesioraporttien ajallisesta kontekstista johtuva erilaisuus on 
syytä huomioida myös kansallisen EU-vaikuttamisen suuntauksissa. 
3.6 Unionin rahoituskehys 
Euroopan unionin rahoituskehys on unionin monivuotinen budjettisuunnitelma. Rahoituskehys on 
otettu käyttöön 1980-luvulla esiintyneiden eri toimielinten välisten budjettierimielisyyksien ja 
virheellisen budjetoinnin seurauksena. Ensimmäinen rahoituskehys, silloin vielä kolmevuotinen 
talousnäkemys, hyväksyttiin 1988. Talousnäkemys oli kolmen toimielimen, eli neuvoston, 
parlamentin ja komission yhteisesti hyväksymä. (Euroopan komissio 2010d.) 
 
Monivuotinen rahoituskehys on Lissabonin sopimuksen mukaisesti pakollinen. Sopimuksen 312 
artiklassa on määritetty, että rahoituskehys on vahvistettava vähintäänkin viideksi vuodeksi ja 
vuotuinen talousarvio laaditaan monivuotista kehystä noudattaen. Rahoituskehyksen vahvistaa 
asetuksellaan neuvosto yksimielisesti sen jälkeen, kun se on saanut parlamentin enemmistöltä 
hyväksynnän rahoituskehykselle. Eurooppa-neuvosto voi Lissabonin sopimuksen mukaan antaa 
yksimielisesti neuvostolle oikeuden tehdä päätös myös määräenemmistöllä. Käytännössä 
parlamentin enemmistön hyväksyntä on vahva signaali rahoituskehyksen läpimenosta, sillä 312 
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artiklan 5. kohdan mukaan neuvosto, parlamentti ja komissio tekevät kaikki tarvittavat toimenpiteet 
helpottaakseen kehyksen hyväksymistä. 
 
Uudistetun rahoituskehyksen valmistelu on aloitettu heti nykyisen rahoituskehyksen 
voimaanastumisen jälkeen. Vuonna 2006 Euroopan parlamentti, Eurooppa-neuvosto ja komissio 
sopivat rahoituskehykseen liittyvistä taustoista ja samalla komissio velvoitettiin laatimaan kaikkia 
EU:n menokohtia koskeva selvitys ja arviointi (EUVL C139 2006, 15). Osana arviointia ja uuden 
rahoituskehyksen valmistelua komissio on järjestänyt vuonna 2008 yleiseurooppalaisen 
lausuntokierroksen, jossa yksittäiset kansalaiset, järjestöt ja valtiot ovat voineet kommentoida 
rahoituskehyksen kannalta tärkeitä asioita. Komissio (2010c, 22) on antanut annettujen lausuntojen 
ja muun valmistelutyön pohjalta tiedonantonsa budjettiuudistuksesta syyskuussa 2010. 
 
Tuleva rahoituskehys vuoden 2013 jälkeiselle ajalle on ensimmäinen Lissabonin sopimuksen 
mukaisesti vahvistettava rahoituskehys. Ensimmäisen kerran nyt nähdään, voiko joku yksittäinen 
jäsenvaltio saada omia etujaan läpi jarruttamalla rahoituskehyksen hyväksyntää siinä vaiheessa, kun 
parlamentti on enemmistöllään hyväksynyt rahoituskehyksen. Kysymykseksi jää myös, onko 
Eurooppa-neuvoston ylikävely-lausekkeella eli määräenemmistöpäätökseen siirtymispäätöksellä 
mitään todellista merkitystä, koska se tulee tehdä yksimielisesti. Jonkun valtion tulisi siis tällöin 
luopua Eurooppa-neuvostossa talousasioiden neuvostossa ajamastaan asiasta, sillä yksikään 
yksittäinen valtio ei voi määräenemmistöpäätöstä enää estää. Voi siis teoriassa olla mahdollista, että 
yksittäiselle valtiolle joudutaan antamaan myönnytyksiä rahoituskehyksen hyväksymisen 
edistämiseksi. Jos kehystä ei saada vahvistettua ennen uuden kauden alkamista, noudatetaan 
vuosibudjetin laadinnassa edellisen rahoituskehyksen rajoja (Lissabonin sopimus, artikla 312.4). 
 
4 Aineisto 
4.1 Tekstit tieteellisenä aineistona 
 
”Tässä istun ja hallitsen kynälläni. Kirjoitan ja se on tehty.” James VI, Skotlannin kuningas 1567- 
1625. 
 
Tekstien voimalla hallitaan maailmaa. Lindsay Prior (2004, 76) aloittaa tekstien analyysia 
käsittelevän kirjoituksensa yllä olevalla Skotlannin kuningas James VI:n lainauksella. Prior näkee 
hallinnossa ilmenevien tekstien toteuttavan kahta erilaista tehtävää. Toisaalta ne ovat määräysten, 
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ohjeiden, kieltojen, kehotuksien ja suositusten astioita, jotka vain kuljettavat ja säilövät viestiä. 
Toisaalta ne ovat myös aina kirjoittajansa ajatuksien agentteja, jotka säilyvät hengissä vielä pitkään 
kirjoittajansa poistuttua. Yksinäisinä agentteina ne ovat kuitenkin alttiita sekä liittolaisten että 
vihollisten tekemälle hyödyntämiselle, manipuloinnille tai tuhoamiselle. 
 
Priorin mukaan tekstit ovat kahdessa roolissaan agentteja ja astioita. Näin olleen pelkkä tekstien 
sisällön miettiminen ei johda oikeaan lopputulokseen, sillä agenttina ja astiana teksteihin voidaan 
myös vaikuttaa niiden laatijan ulkopuolelta. Tekstejä ei ainoastaan tuoteta, vaan niitä myös 
käytetään. Siksi Prior asettaa tutkijan miettimään myös sitä, kuinka dokumentit toimivat tietyssä 
yksittäisessä tilanteessa. (Prior 2004, 91.) Palosen (1988, 64) mukaan tekstit puolestaan kantavat 
oman alkuperänsä kontekstia mukanaan myös silloin, kun niitä käytetään käyttötarkoituksensa 
ulkopuolella. Tällöin alkuperäisen tekstille asetetun kysymyksen selvittäminen on tutkijalle 
ensisijaisen tärkeää. Miksi juuri tämä teksti on tehty, mitä tarkoitusta varten ja mihin kysymykseen 
tekstillä pyritään vastaamaan? 
 
Tutkimuksessa käytetään aineistona suomalaisten järjestöjen rahoituskehyksestä antamia lausuntoja, 
poliittisten puolueiden kirjattuja linjauksia ja ministeriöiden valmistelumateriaaleja. Kaikki ovat 
kirjattuja ja todennettavissa olevia julkisia asiakirjoja eli rahoituskehyksen valmisteluun liittyviä 
tekstejä. Kari Palosen (1988, 20) mukaan tekstit ovat politiikan tulkinnan paradigmaattinen lähde, 
joihin muiden lähteiden käyttö tulisi suhteuttaa. Hän perustaa näkemyksensä politiikan tekemisen 
aikajänteeseen, jossa sanat ympäröivät tekoja edestä ja takaa. Politiikan toiminta perustuu aina 
ohjelmiin, suunnitelmiin sekä kokousaikatauluihin, ja itse toimintaa seuraavat pöytäkirjat, 
toimintakertomukset ja tilintarkastukset. Palonen ei halua tehdä tiukkaa määritelmää sille, mitkä 
tekstit ovat relevantteja, vaan pelkkä luetuksi tuleminen on riittävä määritelmä (Palonen 1988, 21). 
Tällöin kolme erilaista aineistotyyppiä ei ole tutkimukselle este, vaan tilanne on ainoastaan 
tiedostettava.  
4.2 Aineistojen hankinta 
 
Unionin rahoituskehystä voisi lähestyä lukuisista eri näkökulmista. Tarkemmin voisi perehtyä 
komission valmisteluaineistoihin, Euroopan parlamentin jäsenten linjauksiin, eurooppalaisten 
valtalehtien pääkirjoituksiin tai jäsenvaltioiden välisiin eroihin. Yhtenä mahdollisuutena olisi voinut 
olla myös keskittyä parlamentissa vaikuttavien puolueryhmittymien kannanottoihin. Mannerin 
kanssa käytyjen keskusteluiden pohjalta tutkimuksessa on päädytty selvittämään nimenomaan 
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suomalaisten toimijoiden näkemyksiä rahoituskehyksen valmisteluun. Erityistarkastelukohteeksi on 
valittu alue- ja rakennepolitiikkaan, koheesiopolitiikkaan ja unionin budjetin rahoituksiin liittyvät 
linjaukset. Aiheesta ei ole tehty selkeää koontia, joten tutkimukselle on selkeä tarve. 
 
Suomalaisia Euroopan unionin toiminnasta kiinnostuneita tahoja on runsaasti, mutta aktiivisesti 
unionin koheesiopolitiikkaan vaikuttavia on huomattavasti vähemmän. Tutkimuksen pohjaksi on 
otettu näkemys kansalaisyhteiskunnan ja valtionhallinnon toimijoiden välisestä yhteisvaikutuksesta, 
jossa järjestöjen, puolueiden ja valtionhallinnon yhteisvaikutuksesta syntyy Suomesta Eurooppaan 
välittyvä viesti. Rahoituskehyksen pitkästä valmisteluajasta johtuen on huomioitava myös eri 
vaiheessa annettu aineisto ja niistä kumulatiivisesti muodostuvat linjat. Rahoituskehyksestä tulevien 
lausuntojen määrä tulee kasvamaan vuonna 2011, mutta tutkimuksen aineistoksi otetaan vain 
vuoden 2010 loppuun mennessä annetut lausunnot ja linjaukset. 
 
Tutkimuksessa käytettävän aineiston voi jakaa kolmeen kategoriaan. Ensimmäisen muodostavat 
komission rahoituskehyksen valmistelua koskevat lausunnot, joita suomalaiset järjestöt ovat 
antaneet vuosina 2007 ja 2008. Tällaisia lausuntoja on komission julkisessa arkistossa kuusi 
kappaletta. Aineistoksi on valittu vain suomalaisten organisaatioiden lausunnot, ei esimerkiksi 
sellaisia yhteiseurooppalaisia organisaatioita, joissa on mukana myös suomalaisia toimijoita. 
Lausunnot edustavat ajallisesti rahoituskehyksen valmistelun alkupäätä. 
 
Toiseen kategoriaan kuuluvat ennen vuoden 2010 loppua ministeriöiden tekemät 
valmistelumuistiot, valtioneuvoston EU-selonteko ja viranhaltijoille annetut ohjeistukset. Muistiot 
ja ohjeistukset ovat selkeästi uudempia kuin vuoden 2008 lausunnot, ja niissä unionin rahoitukseen 
pureudutaan tarkemmin kuin muissa aineistoissa. Valtion linjauksissa ei toisaalta maalata unionin 
tulevaisuudesta laajempaa aatteellista visiota, vaan niissä keskitytään EU-selontekoa lukuun 
ottamatta yksityiskohtaisempiin asioihin.   
 
Kolmannen kategorian muodostavat Euroopan parlamentissa edustettuina olevien suomalaisten 
puolueiden poliittiset ohjelmat ja julistukset. Vaaliohjelmista tarkasteluun on otettu vuoden 2007 
eduskuntavaalien ja vuoden 2009 Euroopan parlamentin vaalien ohjelma. Puolueilta on myös otettu 
vuoden 2006 jälkeen hyväksytyt periaate- tai tavoiteohjelmat. Puolueiden linjaukset tuovat 





Kolmen kategorian välillä aineiston hankinta tapahtui eri menetelmillä. Ensimmäisen kategorian 
aineisto löytyy komission julkisilta sivuilta. Toisen kategorian aineistot ovat myös julkisia 
materiaaleja, mutta niiden hankinnassa on pyydetty apua valtioneuvoston EU-sihteeristöstä ja 
eduskunnan suuren valiokunnan sihteeristöstä. Kolmannen kategorian aineistojen löytymisessä on 
pyydetty apua suoraan puolueilta ja käytetty Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Poliittisten 
ohjelmien tietovarantoa sekä puolueiden Internet-sivuja. 
 
Varsinaisen aineiston lisäksi tutkimuksen taustamateriaalina käytetään EU:n virallisia julkaisuja ja 
päätöksiä. Rahoituskehyksen valmistelun tärkeimpiä asiakirjoja aluekehityspolitiikan osalta ovat 
marraskuussa 2010 ilmestynyt Euroopan unionin viides koheesioraportti ja komission lokakuussa 
2010 antama budjettitiedonanto. 
 
Tutkimuksen aineisto koostuu muutaman vuoden aikajänteellä annetuista lausunnoista, joiden 
kontekstit ja alkuperäiset tavoitteet vaihtelevat. Komissiolle annetut lausunnot ovat osa 
yhteiseurooppalaista mielipiteiden keräämistä, jossa komissio on pyrkinyt kartoittamaan 
lähtökohtaisestikin erilaisia näkemyksiä ja myös niitä yhtenäisiä seikkoja, joista vallitsee suuri 
yksimielisyys. Valtion lausuntoina käsiteltävät materiaalit heijastelevat Suomen neuvotteluasemia 
kyseisellä hetkellä ja ovat osittain myös valtioneuvoston eduskunnalle antamaa vakuuttelua tehtyjen 
toimenpiteiden riittävyydestä. Poliittisten puolueiden ohjelmat on tehty hyväksyttyjen ohjelmien 
aikaisessa poliittisessa tilanteessa. Ohjelmissa on sekä pyritty vastaamaan puolueen ulkopuolisille 
kysymykseen ”kuinka teidän puolueenne Suomea ja Eurooppaa kehittäisi?” sekä toisaalta 
kokoamaan kompromissi puolueen sisäisesti eroavista linjoista.  
 
Tutkimuksessa tulkitaan ensisijaisesti tekstejä itsessään, ei tekstien ja teoksi tehdyn politiikan 
välistä suhdetta. Tällöin käytetty materiaali on tutkimuksen kohteena itsensä ja oman kontekstinsa, 




5.1 Tekstit tulkittavana kohteena 
 
Tutkimusaineisto sisältää runsaasti lausuntoja, joissa on kommentoitu rahoituskehystä laajana 
kokonaisuutena. Tämän tutkimuksen kannalta olennaista lausunnoissa on niissä annetut linjaukset 
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aluepolitiikasta ja alueiden välisestä koheesiosta. Hankittu aineisto ei ole muodoltaan yhtenäistä, 
joten analyysin on järkevää lähteä liikkeelle sisältöanalyysista. Analyysin tarkoituksena on saada 
epäyhtenäisestä aineistosta selville yhtenäiset linjat ja tavoitteet. Poliittisessa kentässä toimivalla 
tutkijalla on aina olemassa aineiston tuottaneista tahoista ja niiden sisällöistä ennakkokäsitys, jonka 
tekeminen merkityksettömästi ei ole Palosen mukaan edes mahdollista, saati järkevää. Palosen 
(1988, 14) näkemyksen mukaan tutkimus ei lähde liikkeelle tyhjästä, vaan se suuntautuu ilmiötä 
koskevien ennakkokäsityksien muuntamiseen.  Näin ollen epäyhtenäisen aineiston linjauksien 
tutkimuksessa ei tule ottaa tavoitteeksi yhden tietyn totuuden julkituomista, vaan tutkimus on 
aineiston tulkintaa ja ennakkokäsityksien mukaisten ja niistä poikkeavien havaintojen esilletuomista 
ja ymmärtämistä. 
 
Palonen (1988, 15) asettaa tulkinnalle kaksi peruspiirrettä, joiden mukaan jokainen tulkinta on aina 
kiistettävissä vastaväitteillä eikä mikään tulkinta anna ilmiöstä tyhjentävää käsitystä. Palosen 
tulkinta on varsin vapauttava tiukkoja vastauksia vaativan raportointitehtävän keskellä, sillä kyse ei 
olekaan vain outojen ja hankalien asioiden selittämisestä, vaan yksinkertaisten asioiden 
problematisoinnista. Tämä auttaa myös muodostamaan asioista agnostisen näkemyksen, kun kantaa 
ei tarvitse lainkaan ottaa asioiden todelliseen olemassaoloon. Tämän sijaan eritellään pelkästään 
erilaiset käsitykset asioista ja tarkastellaan, mitä teksteissä sanotaan, eikä lainkaan sitä, pitääkö 
sanottava paikkaansa tai onko sanoilla jotain suurempaa sisältöä? (Emt. 16.) Tutkimuksessa 
suoritetaan analyysia eri aineistojen välillä ja yritetään etsiä yhtenäistäviä tekijöitä, mutta Palosen 
oppeja noudattaen yhtenäistenkään lausuntojen todenmukaisuutta ei tarvitse tässä yhteydessä 
arvioida. Kaikki ei ole jotain muuta kuin miltä näyttää, mutta tämä ei sulje pois mahdollisuutta, että 
näinkin voisi olla. 
 
Tekstien tutkimuksen Palonen (1988, 21) jakaa karkeasti kolmeen osaan. Ensin tekstit pilkotaan 
lukemalla analyyttisesti käyttökelpoiseksi aineistoksi, josta analyyttisesti luokitellen edetään 
päättelyyn ja viimein kirjoittamiseen. Päättelyn voi tehdä joko keskittymällä ensin yksinkertaisiin 
poissulkemisiin ja edeten kohti laajempaa kokonaisuutta tai aloittaen laajemmista kokonaisuuksista 
edeten tekstien pienimpiä vivahde-eroja kohti. 
 
Tekstit ovat osa suurempaa kokonaisuutta ja historiallista kehitystä. Foucault’lle kirjaimet 
muodostavat tavuja ja tavut sanoja, sillä yksittäisistä kirjaimista löytyy merkkejä, jotka pitävät ne 
erossa tai vetävät niitä toistensa puoleen. Sama mikä toistuu luonnossa yksittäisten merkkien 
yhteydessä, tapahtuu myös kielessä yksittäisten äänteiden kesken. Siksipä kieli on näkyvän luonnon 
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ja salaisten keskustelujen puolivälissä, puoliksi paljastajana, puoliksi salaajana. (Foucault 1970, 35.) 
Tämän sisällön tulkitsemiseksi tarvitaan myös tulkintaa Priorin agenteista ja astioista. Tämän kautta 
tulee selkeäksi myös tiedon olemassaolon tarkoitus. Tieto ei ole näkemässä tai demonstroimassa, 
tieto on tulkitsemassa. Tällöin kieli ja keskustelu ovat tulkitsemassa alkuperäistä totuutta, jonka 
ytimeen ei voi päästä vaan josta voi ainoastaan muodostaa samankaltaisia ja lähellä olevia kuvia. 
(emt. 40–41.) Ahponen (2001, 273–274) on kääntänyt Foucaultin diskursiivisen lähestymistavan 
muotoon ”[d]iskursseissa sanojen ketjut muodostuvat asioiden verkostoina 
merkityksenantokäytännöiksi, joissa sanat ja asiat objektivoituvat”. Ilman tällaista diskursiota 
kirjallinen hallintovalta jäisi ontoksi eikä James VI sen paremmin kuin Euroopan komissiokaan 
olisi voinut käyttää sanoja hallinnan välineenä. 
 
Analysoitava teksti on ennen kaikkea lukemiskohde. Tällöin on tulkinta Palosen (1988, 23) mukaan 
ymmärrettävä lukemisen yhdeksi erityispiirteeksi, jonka pohjalta suoritetaan päättely ja 
kirjoittaminen. Tekstien sisällöllisten solmukohtien, eli tärppien, lukemisella on tulkinnassa 
tavallista lukemista suurempi merkitys. Oikeiden ja merkityksellisten solmukohtien löytäminen on 
siten oma haasteensa. Tutkimuksessa käytettävää aineistoa Palonen (1988, 20) neuvoo lyhyesti 
lähestymään useamman erilaisen lukukokemuksen pohjalta, jolloin alun perin solmukohdaksi 
luullut asiat menettävätkin merkityksensä ja toiset kohdat nousevat esille. Kun lausunnoista etsitään 
aluepolitiikkaa ja koheesiota koskevia tekstinpätkiä, voivat tärkeimmät linjaukset löytyä myös 
jostain aivan muualta kuin otsikon ”aluepolitiikka” alta.  Näin useiden lukukokemuksien jälkeen 
tärkeimmäksi jäävät kohdat voidaan poimia tekstimassan kokonaisuudesta erilleen tutkittavaksi. 
 
Poliittinen puhuminen vaatii Palosen mukaan aina erotteluja ja luokituksien tekemistä. Tällöin 
kaiken vastakkainasettelun kieltävä ykseysajattelu voidaan nähdä täysin politiikan vastaisena 
toimintana. Luokituksien tekeminen on kuitenkin periaatteellisella tasolla mielivaltaista ja siten 
myös poliittinen päätös. (Palonen 1988, 32.) Tutkimuksen aineistona olevien asiakirjojen tekijät 
luokitellaan organisaation historiallisen ja perustehtäviin viittaavan jaon perusteella. Tässä on oltava 
varovainen, ettei tutkija jää kiinni pieniin vivahde-eroihin, joiden merkitys kokonaisuuden kannalta 
on lopulta täysin minimaalinen. Palosen mukaan tutkijan on rekonstruoitava itse formulaatioista ja 
niiden välisistä eroista yleisempiä ideoita. Vivahde-erot voivat olla merkityksellisiä tai sitten jäädä 
satunnaiseksi saivarteluksi. (Palonen 1988, 35.) 
 
Poliittisen tekstin yksinkertainen tulkintamuoto olisi laskea tiettyjen sanojen esiintymismääriä tai 
arvioida, millaisia termejä samasta asiasta käytetään eri toimijoiden toimesta. Tämä ei kuitenkaan 
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tuota parempaa tietoa siitä, mitä analysoitavana olevissa lausunnoissa todella yritetään sanoa. Kun 
lausuntojen antajien luokittelu pidetään mielessä, voidaan lausunnoista nousevat asiat teemoitella ja 
tarkistaa ”suuremman idean” löytyminen näiden kahden pilarin varasta. Ilman tietoa lausunnon 
antajan taustasta jäisi sisällön arviointi ontoksi. 
 
5.4 Argumenttien analyysi 
Aineistosta ilmenevät argumentit voidaan Perelmanin (1996, 58) mukaan jakaa lyhyesti 
sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin. Sidosmuotoisissa argumenteissa ennakkokäsityksiä koskeva 
hyväksyntä siirretään johtopäätöksiin, esimerkiksi ”[o]n entistä tärkeämpää panostaa niihin 
toimintoihin, joilla pystytään edistämään Euroopan kilpailukykyä ja työllisyyttä sekä sopeutumista 
rakennemuutoksiin” (Palkansaajajärjestöjen lausunto 2008). Tällöin kokonaisuutta koskeva 
johtopäätös muodostetaan arvioimalla jokaista yksittäistä kohtaa erikseen. Koska kilpailukyky, 
työllisyys ja rakennemuutoksiin sopeutuminen ovat yleisesti hyviksi tulkittavia asioita, on näiden 
etukäteishyväksynnän kautta saavutettavissa hyväksyntä niitä edistäville toiminnoille.  
 
Erottelumuotoisissa argumenteissa pyritään saattamaan erilleen tekijöitä, jotka kieli tai perinne sitoo 
yhteen. Samaisesta palkansaajajärjestöjen yhteislausunnosta löytyy myös erottelumuotoinen 
argumentti, kun perustellaan uutta jakoa EU:n koheesiorahoihin: ”Unionin budjettiin on aina 
kuulunut jollain tavalla solidaarisuusajattelu. Tämä toteutuu parhaiten siten, että rakennerahastojen 
toiminta kohdistuu merkittävässä määrin ongelmallisimpiin maihin ja alueisiin.”. 
Solidaarisuusajattelulle yritetään lausunnossa siis muokata uutta sisältöä toteamalla kuinka tavoite 
”toteutuu parhaiten”. 
 
Kirsi Juhila (1993, 157) on analysoinut kaupungin korkeiden viranhaltijoiden puheita viiden 
faktuaalistamisstrategian suhteen. Juhilan tutkimus on käytännön esimerkki argumenttien 
käyttämisestä poliittisessa puheessa. Juhilan mukaan viranhaltijat käyttivät argumentteinaan itse 
todettua kokemusta, vaihtoehdottomuutta ja asiantuntemusta. Lisäksi he pyrkivät luomaan pohjaa 
sanomiselleen kvantifioimalla todellisuutta. 
 
Juhila (1993, 155) on analyysissaan pohjannut tulkintansa ainoastaan sellaisiin kohtiin, jossa 
vastaaja on selkeästi pyrkinyt vakuuttamaan kuulijan oman näkemyksensä oikeudellisuudesta ilman 
minkäänlaista problematisointia. Näin analysoitavien kohtien osalta ei ole lainkaan käyty 
diskursiota vaihtoehtoisten näkemysten kanssa. Myöskään rahoituskehyksiä koskevissa 
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lausunnoissa ei yritetä käydä keskustelua toisten näkemyksien kanssa vaan kuulija yritetään 
suostutella oman mielipiteen puolelle mahdollisimman voimakkaasti. Tämä on tutkimuksen 
kannalta hyväksyttävää, kun noudatetaan Palosen agnostista linjaa. 
 
Argumentaatiossa tulee ottaa huomioon eri aihealueille asetettavat laatuasteikot. Perelman asettaa 
pohtimaan, kuinka suuri määrällisen muutoksen tulee olla, että määrällisellä asteikolla tapahtuva 
muutos muuttuu laadulliseksi muutokseksi? Hän käyttää esimerkkinä Marshall-avun kannattajia, 
joiden mukaan tuen alentaminen 25 prosentilla olisi tehnyt avustuksesta ”sosiaaliapua” todellisen 
avun sijaan. Perelmanin mukaan laadullisella asteikolla tehtävästä muutoksesta on aina tehtävä 
jonkinlainen tietoinen päätös. (Perelman 1996, 118.) Tällöin ei vielä voida väittää, että jollekin 
rahoituskehyksen yksittäiselle momentille suunnattavan rahoituksen lisääminen tai vähentäminen 
olisi laadullinen muutos vaan laadullinen muutos tulee tehdä muuttamalla kokonaan käytettävää 
käsitettä. Näin ollen lausunnot, joissa verrataan tulevaa rahoituskehystä nykyiseen 
rahoituskehykseen ja halutaan vain rahamäärän muutoksia, on laskettava määrällistä muutosta 
vaativiksi kannanotoiksi. 
5.5 Retoriikan keinoista 
Tutkimuksessa analysoitavat aineistot ovat virallisia asiakirjoja tai poliittisten ryhmittymien 
poliittisia kannanottoja. Analysoitavat aineistot ovat julkisesti saatavia joko yleisistä tietokannoista 
ja ministeriöistä pyydettäessä. Aineiston julkisuus tekee niistä kaikille luettavan, mutta suuren 
yleisön vakuuttaminen ei ole aineistojen tavoitteena, vaan ne on selkeästi suunnattu vain pienelle 
erityisjoukolle. Tällöin voidaan tulkita aineiston olevan Perelmanin mukaan ennen kaikkea 
suostuttelevaa. Perelman erottaa suostuttelun vakuuttamisesta niin, että suostuttelu on tarkoitettu 
vain pienelle erityisyleisölle ja vakuuttamista käytetään universaaliyleisöön vedottaessa. 
Suostuttelun edellytyksenä on, että asiantuntijayleisön odotetaan ennalta hyväksyvän vallitsevat 
väitteet ja menetelmät, jolloin niitä ei tarvitse erikseen perustella. (Perelman 1996, 23.) Tällöin 
yleisestä mielipiteestä poikkeavat näkemykset tulee myös esittää perustellusti, eikä kestämättömin 
perustein. 
 
Yksittäiset asiakirjat ovat vain pätkä pitkää keskustelua ja tutkittavassa tapauksessa osa 
rahoituskehyksen valmisteluprosessia. Tämä tuottaa hankaluuksia argumentoijalle, joka 
dialogisessa tilanteessa voisi jatkuvasti varmistaa haastattelukumppaninsa ymmärtävän oman 
päättelyketjunsa (Perelman 1996, 39). Tätä yhteistä ymmärrystä ei voida tutkimusaineiston pohjalta 
varmistaa, jolloin itse dialogiin ei päästä aineiston kautta käsiksi. Tämä ei kuitenkaan ole 
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välttämättä puute, sillä aineiston pohjalta voidaan luoda käsitys argumentoijan ja suostuttelijan, 
tässä tapauksessa järjestöjen, ministeriöiden ja poliittisten puolueiden, asettamista ensimmäisistä 
argumenteista, joiden pohjalta dialogi on käynnistynyt. Dialogin voi käynnistää joko pyrkimällä 
suoraan todella suureen muutokseen tai esittämällä ensimmäiseksi tavoitteeksi nykytilan ja 
lopputuloksen välisen välivaiheen. Tällöin taustalla oleva ongelma jaetaan osiin ja lopputulokseen 
yritetään pyrkiä vähitellen. Tämä onnistuu myös vasta-argumenttien kautta, kun jotain muutosta 
halutaan jarruttaa esittämällä välivaiheita, joiden esitetään johtavan kohti lopullista tavoitetta, 
vaikka todellisuudessa välivaiheilla pyritään hidastamaan tai kokonaan pysäyttämään lopullisen 
muutoksen toteutuminen. (Emt. 100.) Tässä tapauksessa välivaiheiden aikataulu on keskipitkä, sillä 
nyt jarrutettavat muutokset voidaan seuraavan kerran ottaa käsittelyyn vasta 2020 alkavan 
rahoituskehyksen valmistelussa. Jos rahoituskehyksen aikataulu uudistuu myöhemmin esiteltävän 
5+5-mallin mukaiseksi, voidaan silloinkin ensimmäinen muutosvaihe käynnistää vasta viiden 
vuoden välitarkastelun yhteydessä. 
 
Suostuttelun selkeänä keinona voidaan käyttää yleisen säännön perustelemista yksittäisten 
tapahtumien mukaisesti. Perelman jakaa yksittäiseen tapahtumaan menevät argumentit 
esimerkeiksi, havainnollistuksiksi ja malleiksi. Esimerkeissä pyritään todistamaan jonkin 
yksittäisen tapahtuman olevan riippumaton jostain erityisestä yhteydestä ja sen perustuvan johonkin 
yleiseen sääntöön. Näin myös yhdistämällä erilaisia tapauksia jonkin yhdistävän tekijän kautta 
yhden yläkäsitteen alle luodaan yleinen päätelmä, vaikka alkuperäisillä tapauksilla olisikin vain 
tämä yksi yhdistävä tekijä. (Perelman 1996, 120.) Kun sääntö puolestaan on jo hyväksytty, voidaan 
sitä käyttää havainnollistamalla yleinen yksilölliseksi mielikuvituksen avulla (emt. 123). Toiminnan 
perusteleminen mallin kautta tarkoittaa puolestaan jonkin yleisesti hyväksytyn mallin jäljittelyä. 
Koska yleinen malli käyttäytymiselle on jo hyväksytty, riittää toiminnan hyvyyden mittariksi jo 
pelkästään halu pyrkiä toimimaan mallin mukaisesti.  Toisaalta voidaan myös hakea vastamalli, 
jonka toiminnasta halutaan erota kaikin mahdollisin tavoin. (Emt. 127.) Mallien kautta toimiva 
retoriikka on tyypillistä Euroopan unionin sisällä, kun pyritään erottelemaan omaa toimintaa jonkin 
muun kansainvälisen politiikan toimijan, yleensä Yhdysvaltojen, toiminnasta. 
 
Argumentaatio ei toteudu suljetussa järjestelmässä, vaan viestin esittäjän on varmistettava 
vastaanottajien hyväksyntä alkuoletuksille. Argumentit eivät ole itsessään pakottavia, vaan ne 
tukevat kokonaisuutta. Perelman kuitenkin kieltää tästä johdettavan yksinkertaisen päättelyn, jonka 
mukaan argumenttien määrä lisäisi lopputuloksen uskottavuutta. Päinvastoin yleisön 
hyväksymättömät argumentit heikentävät kokonaisuutta ja jo pelkästään argumenttien esittäminen 
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asettaa lopullisen päätelmän kyseenalaiseksi. Jos kerran asia on niin kuin väitetään, niin miksi sen 
puolesta esitetään argumentteja? Perelmanin mukaan argumenttien määrän ollessa kuitenkin 
yleensä lähes ääretön, tulee tehdä valintoja ja arvioida valittavia argumentteja niiden tehokkuuden 
ja pätevyyden suhteen. Asiakirjoissakaan ei argumentteja voi lukijan kiinnostuksen ylläpitämiseksi 
esittää loputtomasti vaan asia on ilmaistava riittävän selkeästi. 
6 Tutkimusmateriaali 
 
6.1 Yleiseurooppalaisen lausuntokierroksen lausunnot 
 
Vuosien 2007–2008 lausuntokierrokselle osallistui Suomesta kuusi lausujatahoa. Näistä lausujista 
kolme voidaan laskea ei-valtiolliseksi etujärjestöksi tai kansalaisjärjestöksi, yksi edustaa Suomen 
valtiota suoraan, yksi valtiollista tiedeorganisaatiota ja yksi alueellista edunvalvontaorganisaatiota. 
Lausunnon antaneiden tahojen määrä on yllättävän pieni ja otos varsin suppea. Esimerkiksi 
suomalainen elinkeinoelämä ei ole antanut omaa lausuntoaan, vaan heitä edustaa eurooppalainen 
kattojärjestö Businesseurope.  
 
Palosen poliittisella luokittelulla omien intressiensä pohjalta nousevat esille erityisesti 
kansalaisjärjestö Eurooppalainen Suomi ry sekä etujärjestöt, joita edustavat yhteislausunnollaan 
kolme palkansaajakeskusjärjestöä eli Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry, 
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry ja korkeasti koulutettujen työmarkkinaetujärjestö Akava ry, 
sekä omalla lausunnollaan Maa- ja Metsätaloustuottajien Keskusliitto MTK ry. Nämä järjestöt ovat 
poliittisesti sitoutumattomia, mutta niiden taustalla on oman jäsenistön edun tai 
yhteiseurooppalaisen tavoitteen ajaminen. 
 
Eurooppalainen Suomi määrittelee tehtävikseen lausuntonsa taustatiedoissa yhteisen, 
liittovaltiomaisen Euroopan rakentamisen ihmisoikeuksien, rauhan, demokratian, solidaarisuuden ja 
kansalaisten osallistuminen pohjalta. Eurooppalainen Suomi on kansalaisjärjestö, jonka jäseninä on 
2000 henkilöjäsentä, 15 alueellista organisaatiota ja 12 kansalaisjärjestöä, mukaan lukien kolme 
lausunnon antanutta palkansaajakeskusjärjestöä ja MTK. Eurooppalainen Suomi on Euroopan 
laajuisen European Movement – Mouvement Européen suomalainen jäsenjärjestö ja on siten 
taustansa puolesta vahvasti sitoutunut unionin toiminnan edistämiseen ja siitä kansalaisille jaettavan 
tiedon välittämiseen. Järjestönä Eurooppalainen Suomi on poliittisesti sitoutumaton ja sen 
nykyisessä puheenjohtajistossa on edustettuna kolmen suuren puolueen, sosialidemokraattien, 
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keskustan ja kokoomuksen edustajat. Puolueet itse eivät tästä huolimatta ole Eurooppalaisen 
Suomen jäseninä. 
 
Eurooppalaisen Suomen lausunnon otsikko EU:n budjetin on kasvettava tehtävien lisääntyessä 
kertoo lausunnon pääsisällön hyvin tiiviisti. Järjestön kanta unionin budjetin kokonaismäärän 
kasvattamiseen on positiivinen, ja järjestö painottaa myös rahoitusjärjestelmän selkeyttämistä ja 
päätöksenteon demokratian parantamista. Keinoksi selkeyttämiselle esitetään mahdollista EU-veroa 
ja demokratia-asteen parantamiselle budjetin tuomista yhteispäätösmenettelyn piiriin. Unionin 
rahoitusta järjestö suuntaisi lukuisiin asioihin, joista tärkeimmäksi nostetaan unionin kilpailukyky, 
työllisyyden parantaminen sekä EU-tason julkishyödykkeet. Erityisesti järjestö haluaa suunnata 
EU:n varoja sellaiseen toimintaan, joissa unioni pystyy toimimaan tehokkaammin kuin yksittäiset 
jäsenvaltiot. Suoranaisia linjauksia koheesiopolitiikan tulevaisuudesta järjestö ei esitä. 
(Eurooppalainen Suomi, 2008.) 
 
Palkansaajakeskusjärjestöt edustavat lausunnollaan suurta osaa suomalaisista työntekijöistä. 
Järjestöjen taustat eroavat toisistaan poliittisen historian perusteella varsin paljon, mutta 
viimeisimpien vuosikymmenien aikana palkansaajakeskusjärjestöjen keskinäiset ristiriidat ovat 
vähentyneet ja ne ovat lisänneet yhteistyötään erityisesti eurooppalaisella tasolla. Keskusjärjestöillä 
on yhteinen toimisto Brysselissä ja ne antavat varsin usein yhteisiä lausuntoja. Puoluepoliittisesti 
palkansaajajärjestöt ovat sitoutumattomia useiden toimijoiden puoluekirjoista huolimatta. 
 
Palkansaajajärjestöt suhtautuvat lausunnossaan Eurooppalaista Suomea kriittisemmin unionin 
budjetin kasvattamiseen, joskin ne ovat valmiita kokonaisrahoituksen kasvattamiseen, jos ”unionin 
toiminta kehittyy tulevaisuudessa voimakkaasti palkansaajien kannalta myönteiseen suuntaan”. 
Palkansaajakeskusjärjestöt esittävät lausunnossaan unionin tulojärjestelmän perusteellista 
selkeyttämistä ja vaihtoehtoisten mallien, mukaan lukien eurooppalaisen veron, selvittämistä. 
Samalla unionin menojen tulisi olla nykyistä helpommin siirrettävissä osalohkosta toiseen. Selkeää 
vähennystä keskusjärjestöt vaativat maatalouden rahoitusosuuteen ja toisaalta tutkimus-, 
innovaatio- ja koulutustoiminnan rahoituksen lisäämiseen. Koheesiorahoituksen osalta 
keskusjärjestöt esittävät, että rahoituksen tulisi kohdistua merkittävämmässä määrin 
ongelmallisimpiin maihin ja alueisiin. Samalla tulisi uudistaa rakennerahastojen rakennetta ja 
hallintoa sekä poistaa yksittäisten jäsenvaltioiden jäsenmaksuhelpotukset. (Palkansaajajärjestöt 




Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto MTK ry edustaa maa- ja metsätaloudesta sekä muista 
maaseutuelinkeinoista toimeentulonsa saavia. Yhdistys kuuluu eurooppalaiseen maatalousjärjestöön 
Copa-Cogegaan ja on sitoutunut edistämään jäsentensä taloudellisia etuisuuksia. Se on järjestöistä 
ainoa, joka taustastaan johtuen on selkeästi sitoutunut maatalouspolitiikan rahoituksen 
kasvattamiseen, ja järjestö käsitteleekin aihetta varsin laajasti antamassaan lausunnossa. 
Puoluepoliittisesti MTK on sitoutumaton. 
 
Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto toteaa EU:n nykyisen rahoitusjärjestelmän olevan jossain 
määrin vaikeaselkoinen, mutta myöntää sen sinällään tuottaneen unionille riittävät varat. 
Rahoituksen selkeyttämiseksi järjestö esittää maatalousmaksujen, sokerimaksujen, tullien ja alv-
perusteisten varojen poistamista ja kaikkien unionin tulojen rahoittamista jäsenvaltion 
bruttokansantulon perusteella määräytyvistä maksuista. Samalla tulisi luopua yksittäisten 
jäsenvaltioiden maksuhelpotuksista. MTK (2008, 8) pohjaa esityksensä arvioon, että vuonna 2013 
bruttokansantuloon perustuvat varat ovat jo 74 prosenttia koko unionin tuotoista, jolloin muiden 
tulojen fiskaalinen vaikutus jää kokonaisuudessa pieneksi. MTK suhtautuu epäileväisesti eri 
politiikkalohkojen yhdistämiseen ja pitää perussopimuksessa määritetyn maatalouden tukemisen 
auttavan parhaiten erityisesti harvaanasuttuja ja vaikeista olosuhteista kärsiviä alueita. 
 
Suomen valtion lausunnon on antanut Suomen hallituksen nimissä valtiovarainministeriö. Lausunto 
on annettu Matti Vanhasen II hallituksen aikana ja valtiovarainministerinä on toiminut lausunnon 
antamisaikaan Kansallisen Kokoomuksen Jyrki Katainen. Suomen Keskustan, Kansallisen 
kokoomuksen, Vihreän liiton ja Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen muodostama 
enemmistöhallitus oli lausunnon antamishetkellä toiminut tehtävässään vajaan vuoden. Valtiota 
edustaa taholtaan myös Suomen Akatemia, joka on valtion tiederahoituksen 
asiantuntijaorganisaatio. Akatemia kuuluu opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalaan, mutta 
sinällään on itsenäinen organisaatio.  
 
Lausunnoista laajimman on antanut Päijät-Hämeen liitto johtuen ilmeisesti maakuntajohtaja Esa 
Halmeen ja Etelä-Suomen EU-toimiston johtajan Tuula Loikkasen laajasta perehtyneisyydestä ja 
mielenkiinnosta Euroopan unionin kehitykseen. Lausunto käsittelee kaikkiin annettuihin 
lausuntoihin nähden unionin rahoitusta monipuolisesti. Lausunnon antaja on puoluepoliittisesti 
sitoutumaton, mutta Päijät-Häme on Euroopan tasolla selkeästi luokiteltavissa hyvin menestyneisiin 
alueisiin, joka kuitenkin kärsii suomalaisille alueille tyypillisistä kilpailukykyongelmista, kuten 




Päijät-Hämeen liitto on yksi unionin läheisyysperiaatteen mukaisista valtioita pienemmistä 
alueellisista organisaatioista. Tällaisten alueellisten organisaatioiden kiinnostus unionin asioihin 
lisääntyi räjähdysmäisesti vuoden 1988 budjettiuudistuksissa, kun rakennerahastojen alaisten 
projektien hallinnon ohjaavaksi periaatteeksi otettiin unionin, jäsenvaltioiden ja alueiden välinen 
yhteistyö. Alueellisten toimijoiden vaikutusvalta vaihtelee paljon jäsenvaltiosta toiseen, mutta 
selvää on, että niillä on unionissa valtaa muutenkin kuin jäsenvaltioiden kanssa tehtävän yhteistyön 
kautta. (Peterson & Bomberg 1999, 168.) Alueellisten organisaatioiden valta perustunee 
asiantuntemukseen ja kiinnostukseen unionin aluekehitysrahoituksesta sekä suurten kaupunkien 
entistä voimakkaampaan, valtiorajat ylittävään yhteistyöhön. Maakuntaliitot ja vastaavat 
organisaatiot ovat alueidensa ensisijaisia edunvalvojia sekä valtion että unionin suuntaan. 
 
Päijät-Hämeen liiton julkaisu, 10 askelta 2013 jälkeiseen aikaan käsittelee unionin 
rahoituskehyksen rakennetta laajasti ottaen ohjaaviksi periaatteeksi avoimuuden, demokratian, 
varojen riittämisen rahoitusjärjestelmän kehittämisen kautta ja jäsenvaltioiden välisen 
tasapuolisuuden. Lausunnosta nousee esille unionin aluepolitiikan muuttaminen puhtaasta 
integraatiopolitiikasta kilpailukykypolitiikkaan, suurempien rahoituskokonaisuuksien luominen, 
budjettiaikavälin muuttaminen 5+5-muotoiseksi sekä maatalouden rahoituksen irrottaminen unionin 
muun budjetin ulkopuolelle. (Halme & Loikkanen 2007, 5–6.) 
6.2 Suomen valtion linjaukset 
 
Suomen valtion ja Euroopan unionin välisiä suhteita ohjaavista asiakirjoista johtavassa roolissa on 
valtioneuvoston EU-selonteko, jonka valtioneuvosto on antanut eduskunnalle viimeksi huhtikuussa 
2009. Vuoden 2009 selonteon painopiste on esipuheensa mukaisesti unionin ja Suomen toiminnassa 
sekä politiikan sisältötavoitteissa. Suomen yleislinja suhteessa unioniin on olla aktiivinen 
jäsenvaltio, joka haluaa kehittää unionia kansalaisiaan palvelevana, hyvinvointia ja turvallisuutta 
tukevana yhteisönä. Valtioneuvoston mukaan unionin tärkein tehtävä on vakauden lujittaminen 
Euroopassa ja unionin tulee kantaa merkittävä vastuu koko maailman kehityksestä. (Valtioneuvosto 
2009, 11.) Näin valtioneuvoston näkemys unionista eurooppalaisen vakauden lujittajana yhtenäistyy 





Uusimman selonteon ja aiempien linjauksien pohjalta Suomen valtio on linjannut suhtautumistaan 
unionin monivuotisen rahoituskehyksen valmisteluun. Tutkimusta varten on pyydetty ministeriöiltä 
rahoituskehyksen valmisteluun liittyvää vaikuttamisaineistoa ja ennakkolinjauksia. Saatuja 
muistioita on neljä kappaletta, ja ne kaikki on tuotettu valtioneuvoston EU-selonteon ja komissiolle 
pyytämän lausuntokierroksen jälkeen. Lausunnoista yksi on tarkoitettu Lissabonin strategian 
vuoden 2010 jälkeisen toteuttamisen valmisteluun ja kolme muuta ovat suoremmin yhteydessä 
unionin rahoituskehyksen valmisteluun ja Suomen linjauksiin unionin alue- ja rakennepolitiikan 
kehityksestä. 
 
6.2.1 Yleisnäkemys valtion linjasta 
 
Suomalaisten keskustellessa Euroopan unionista tulee useimmiten esille, kuinka paljon unionille 
annetaan rahaa ja kuinka paljon rahaa tulee takaisin. Nettomaksut ovat helppo ja ymmärrettävä 
indikaattori unionista saatavien hyötyjen mittaamiseen, mutta monien tahojen mukaan nettomaksut 
eivät kerro rahavirtojen kokonaiskuvaa. Sekä Eurooppalaisen Suomen Federalismi. Nyt -kirjassa 
(Ekholm 2010, 23) että valtioneuvoston EU-selonteossa (2009, 15) korostetaan unionista saatavien 
hyötyjen olevan kansantaloudelle paljon saatuja tulonsiirtoja laajempia. Selonteossa nettomaksajan 
asemaan ei suhtauduta kielteisesti, vaan sitä pidetään luonnollisena maksuaseman heijastaessa 
jäsenvaltioiden varallisuutta. Nettomaksajan asemaan suhtaudutaan muulla Euroopassa hieman 
positiivisemmin, sillä esimerkiksi työ- ja elinkeinoministeriön muistion (2010a, 6) mukaan Tšekin 
tasavallalla on halua siirtyä nettomaksajaleiriin, jonne maa mielestään kuuluu. Nettomaksuasema 
voi siis olla myös valtion hyvästä kunnosta kertova statuskysymys unionin taloudellisesti 
heikommille valtioille. 
 
Alue- ja rakennepolitiikan ensisijaisena kohteena olleita köyhiä alueita, joiden bruttokansantuote on 
alle 75 prosenttia unionin keskiarvosta, ei Suomessa enää ole. Bruttokansantuotteen määrää 
korvaavaksi kriteeriksi Suomi ja Ruotsi neuvottelivat jäsenyysneuvotteluissa tuen pohjoisille 
harvaanasutuille alueille. Selonteon mukaan tämän tuen tulee säilyä jatkossakin koheesiopolitiikan 
osana ja rahoitusjärjestelmiä on kehitettävä vastaamaan uusiin haasteisiin, kuten jyrkästi 
heikkenevään väestökehitykseen. (Valtioneuvosto 2009, 29.) Valtioneuvoston selonteon tiivistetty 
tahtotila vuodelle 2020 on alue- ja rakennepolitiikan keskittyminen köyhille ja pysyvistä 
olosuhdehaitoista kärsiville alueille, joissa tuella saadaan aikaan kestävää taloudellista kehitystä. 
Unionin antaman tuen on tuotava selkeää lisähyötyä kansallisin resursseihin harjoitettuun 
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aluepolitiikkaan nähden. Valtioneuvosto haluaa myös sitoa koheesiorahoituksen talouspoliittisten 
rakenneuudistuksien toteuttamiseen. 
 
Valtiovarainministeriön budjettiosaston laatimassa ja EU-ministerivaliokunnan hyväksymässä 
muistiossa (Valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta 2010a) on hahmoteltu Suomen alustavia 
kantoja, joiden pohjana ovat valtioneuvoston EU-selonteko ja komissiolle aiemmin annettu 
budjettiuudistusta käsittelevä lausunto. Muistion antamisajankohdan kautta talouskriisin vaikutus on 
otettu muistiossa selkeämmin huomioon ja kriisin vaikusta budjetin koon kasvattamisen 
rajoittamiseen pidetään välttämättömänä. Budjetin sisällä tapahtuvan priorisoinnin merkitystä on 
muistiossa (Valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta 2010a, 9) korostettu aiempia linjauksia 
enemmän, mutta selkeitä linjauksia priorisoinnilla tapahtuvista leikkauksista ei ole hahmoteltu. 
Suomelle muistion pohjalta hahmottuu ongelmallinen ja ristiriitainen tilanne, jossa ei uskota 
rakennepolitiikan ja maatalouspolitiikan suhteellisen osuuden pienenemiseen, mutta siitä huolimatta 
esitetään huomattavaa lisärahoitusta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan ilman halua 
korottaa unionin kokonaisbudjettia. 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön (2010a) alueiden kehittämisyksikön EU-ministerivaliokunnalle 
antamassa esityksessä 10.6.2010 otetaan hieman tarkemmin kantaa rahoituskehysneuvotteluiden 
sisältöihin. Asiakirjassa linjataan Suomen lähtökohdiksi tuleviin neuvotteluihin alue- ja 
rakennepolitiikan sisällön uudistaminen, pohjoisen harvaan asuttujen alueiden erityisaseman 
turvaaminen, väestön ikääntymisen huomioiminen tulevaisuuden haasteena, rajat ylittävän 
yhteistyön voimavarojen riittävyys ja tuloksellisuuteen perustuva rakennerahastopolitiikka. 
Muistiota on täydennetty myöhemmin (Valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta 2010b) 
täsmentämällä linjauksia Euroopan unionin ja Venäjän välisten raja-alueyhteistyöohjelmien 
toteuttamisesta. 
 
Valtion linjauksista voidaan nostaa esille selkeästi yhteisenä tekijänä pohjoisille harvaanasutuille 
alueille suunnatun tuen säilyttäminen ja unionin rahoituksen yksinkertaistaminen sekä tulojen että 
menojen osalta. Valtioneuvoston EU-selonteossa ei ikääntymisestä aiheutuvien ongelmien 
korjaamista ole vielä nostettu esille, mutta myöhemmissä asiakirjoissa väestön ikääntymisen 
kirjaaminen alue- ja rakennepolitiikkaan vaikuttavaksi asiaksi demografiakriteerin kautta on 




Rahoituskehyksen valmisteluun liittyvissä valtion materiaaleista huokuu epävarmuus ajettavasta 
suunnasta, kun toisaalta koheesiorahoitukseen suunnattavia varoja olisi tarkoituksenmukaista 
perustellusti vähentää, mutta toisaalta on turvattava valtion oma etu rahoituksen saajana myös 
jatkossa. Taustalla häilyvä keskustelu nettomaksuista nousee eturiviin varsinkin 
valtionvarainministeriön budjettiosaston EU-yksikön muistiossa. 
6.2.2 Suomen linja komission tiedonannon jälkeen 
 
Euroopan komissio antoi lokakuussa 2010 Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja 
sosiaalikomitealle, alueiden komitealle sekä kansallisille parlamenteille tiedonannon unionin 
rahoituskehyksen uudelleentarkastelusta. Tiedonanto tuli alkuperäisen aikataulun mukaisesti antaa 
jo kaudella 2008–2009. Valtioneuvoston EU-ministerineuvosto on antanut komission tiedonannosta 
eduskunnalle julkisen muistion neljäs marraskuuta 2010. Muistion laatimisesta on vastannut 
valtiovarainministeriön budjettiosasto, ja siinä korostetaan komission tiedonannon, viidennen 
koheesioraportin ja yhteisen maatalouspolitiikan kehittämistä koskevan tiedonannon muodostavan 
pohjan kevään 2011 jatkoneuvotteluille. 
 
Eduskunnalle annetussa muistiossa käsitellään tiiviisti komission tiedonannon linjauksia ja Suomen 
kansallisia näkemyksiä. Muistion mukaisesti (Valtiovarainministeriön EU-ministerivaliokunta 
2010b, 2) Suomi pitää komission yleistä näkökulmaa rakentavana ja muistuttaa tiukan taloudellisen 
tilanteen vaatimasta resurssien uudelleensuuntaamisen tarpeesta. Valtion aiempien linjauksien 
jatkona vaaditaan unionin rahoituksen vaikuttavuuden parantumista ja unionille maksettavien 
jäsenmaksujen korjausjärjestelmän poistamista. Unionin resurssien jakamisen tulee Suomen 
mukaan noudattaa EU2020-strategian (2010) linjauksia, jolloin unionin tulee myös keskittyä 
omassa toiminnassaan vain sellaisiin hankkeisiin, joissa unionin toiminta tuo selkeää lisäarvoa. 
Unionin vuoteen 2020 ulottuvan strategian viisi suurta tavoitetta tulee strategian mukaan toteuttaa 
jokaisessa maassa pääsääntöisesti kansallisilla toimenpiteillä. Viideksi tavoitteeksi EU2020-
strategiassa on asetettu 75 prosentin työllisyysaste, tutkimus- ja innovaatiovarojen kasvattaminen 3 
prosenttiin unionin yhteenlasketusta bruttokansatuotteesta, korkeakoulutusasteen nostaminen 40 
prosenttiin väestöstä ja köyhyyden tai köyhyysriskin vähentäminen 20 miljoonan ihmisen osalta 
sekä ilmastonmuutoksen torjunta. Ilmastonmuutoksen torjumiseksi tavoitteeksi on asetettu 
kasvihuonepäästöjen vähentäminen 20 prosentilla, uusiutuvien energiamuotojen lisääminen 20 




Komission budjettitiedonannossa (2010b, 15) halutaan ottaa EU2020-strategian asetetut älykästä, 
osallistavaa ja kestävää kasvua koskevat tavoitteet tavanomaiseksi osaksi kaikilla 
koheesiopolitiikan alueilla. Unioni jatkaisi budjettitiedotteen mukaisesti rahoituksen keskittämistä 
köyhimmille alueille yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti. Samalla komissio tunnustaa 
koheesiopoliittisen tuen olevan erittäin tärkeää myös muille unionin alueille taloudellisen 
rakennemuutoksen tukemisen, ympäristönsuojelun, työpaikkojen lisäämisen sekä sosiaalisen 
syrjäytymisen ehkäisemisen näkökulmasta. Kehittyneimmille aluille komissio esittää velvoitetta 
kohdentaa niille myönnetyt määrärahat kahteen tai kolmeen ensisijaiseen tavoitteeseen. Tämä vaatii 
komission mukaan tukikelpoisuus- ja toteutussääntöjen aiempaa laajempaa yhtenäistämistä. Yhtenä 
keinona tähän komissio esittää yhdennettyjen suuntaviivojen mukaista yhtenäistä strategiakehystä, 
joka sisältäisi kokonaisvaltaisen investointistrategian. Tässä strategiassa tulisi määritellä 
yleistavoitteiden ja erityisten lippulaivahankkeiden investointitarpeet sekä koheesiopolitiikan 
investointien hyödyn kasvattamisen tarvitsemat uudistukset (emt. 16). Strategiakehyksen 
tarkoituksena olisi yhtenäistää nykyisin useasta eri politiikkalinjauksesta muodostuva kokonaisuus. 
Kehykselle alistettaisiin koheesiorahaston, Euroopan sosiaalirahaston, Euroopan kalatalousrahaston 
ja Euroopan maaseudun kehittämisen maatalousrahasto.  
 
Suomi on jo valtioneuvoston EU-selonteossa vaatinut unionin koheesiopolitiikan kehittämistä 
suurempiin kokonaisuuksiin. Komission esitykseen yhtenäisestä strategiakehyksestä ei 
eduskunnalle annetussa muistiossa ole kuitenkaan linjauksia. Suomen linjoina eduskunnalle 
toistetaan aiemmista muistioista ja selonteoista tutut asiat, kuten koheesiopolitiikan jatkaminen 
koko unionin alueella sekä kilpailukykyyn ja työllisyyteen eniten vaikuttaviin teemoihin 
keskittyminen. Tässä voi nähdä yhden Suomen unionia kohtaan tekemän vaikuttamisen ongelman, 
kun komission uuteen avaukseen ei ole pystytty muodostamaan edes alustavaa linjaa ennen 
eduskunnalle annetussa muistiossa. 
 
Eurooppa-neuvosto kokoontui joulukuussa 2010 päättämään unionin talouskriisin vakauttamiseen 
suuntaamista keinoista. Neuvoston kokouksen aikana Iso-Britannia keräsi Saksan, Ranskan, 
Alankomaiden ja Suomen edustajien allekirjoitukset komission puheenjohtaja Barrosolle 
suunnattuun kirjeeseen, jossa allekirjoittajat esittävät unionin budjetin korottamista seuraavan 
rahoituskehyskauden aikana vuoden 2013 tasosta vain inflaation verran. Rahoituskehyksen 
suhteellisen tason pitäminen korkeintaan ennallaan seuraavalla rahoituskehyskaudella oli 
hyväksytty valtioneuvoston EU-ministerivaliokunnassa toukokuussa (2010a, 10) ja Suomen 
yhtyminen Iso-Britannian linjauksiin oli virallisen linjan mukaista. 
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6.3 Poliittisten puolueiden linjauksista 
 
Palosen mukaan politiikkaa ympäröivät tekstit edestä ja takaa. Puolueet rakentavat toimintansa 
säännöllisesti uudistettavien ja tiettyyn poliittiseen tilanteeseen rakennettujen ohjelmallisten 
julistusten ja puolue-elinten päätöksien varaan. Laajoissa ohjelmakokonaisuuksissa on yleensä 
vähän jotain kaikille, jolloin muutoin marginaalissa olevat aiheet voivat tulla myös käsitellyksi. 
Ohjelmia seurataan ja arvioidaan niiden päättymisajan jälkeen ja korostetaan erityisesti omia 
saavutuksia sekä poliittisten kilpakumppaneiden toiminnasta johtuen saavuttamattomaksi jääneitä 
hyviä asioita. Poliittiset tekstit on tarkoitushakuisuudessaan aina kuorrutettu viestin edistämistä 
vahvistavalla ja puolueelle tyypillisellä retoriikalla. 
 
Tutkimusta varten lähetettiin sähköpostikysely kaikkien Euroopan parlamentissa edustettuna 
olevien suomalaisten puolueiden kansainvälisistä tai viestinnällisistä asioista vastaavalle 
työntekijälle. Viestissä pyydettiin puolueiden edustajia kertomaan, missä linjapaperissa, poliittisessa 
ohjelmassa, kannanotossa tai päätöksessä puolueen linja unionin monivuotisesta budjetoinnista 
tulee esille. 
 
Puolueiden vastaukset pysyttelivät yleiselle tasolla ja viittasivat pääsääntöisesti eurovaalien 2009 
ohjelmaan, eduskuntavaaliohjelmaan tai puolueen europarlamentaarikkojen kirjoituksiin. Lyhyet 
sähköpostivastaukset saatiin Suomen Keskustaa lukuun ottamatta kaikilta lähestytyiltä puolueilta. 
Vastauksissa viitattiin myös Irlannin ja Kreikan kriiseihin, jotka eivät suoraan vaikuta 
rahoituskehykseen, ja nämä viittaukset on jätetty pois tästä tutkimuksesta. Viitatut ohjelmat 
saattoivat olla hyvinkin vanhoja, eikä niiden voida katsoa tuovan lisätietoa unionin rahoituskehystä 
koskeviin keskusteluihin. Hallituspuolue kokoomuksen vastauksen mukaan puolueen linja on sama 
kuin Suomen hallituksen linja. Vastaamatta jättäneen keskustan linjaukset on poimittu puolueen 
Internet-sivuilta olevista ohjelmista. 
6.3.1 Hallituspuolueiden linja – hallituksen linja? 
 
Kansallisen Kokoomuksen vastauksessa yksiselitteisesti todettiin puolueen olevan maan 
hallituksessa ja esitettiin puolueen linjan rahoituskehyksestä olevan sama kuin Suomen hallituksen 
linja. Päteekö sama myös muiden hallituspuolueiden osalta? Seuraavassa avataan hallituspuolueiden 
Euroopan unionia koskevia linjauksia niistä asiakirjoista, joita puolueet antoivat vastauksina. 
48 
 
Ohjelmat on noudettu puolueen Internet-sivuilta löytyvistä julkisista tietokannoista sekä 
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Poliittisten ohjelmien tietovarasto Pohtivasta. 
 
Suomen Keskusta hyväksyi Lahden puoluekokouksessa vuonna 2010 Tämä maa rakennetaan 
yhdessä tavoiteohjelman. Tutkimuksen tekijä toimi puoluekokouksessa tavoiteohjelmaa käsitelleen 
valiokunnan puheenjohtajana, mutta ei osallistunut ohjelman muuhun valmistelutyöhön. Laajassa 
ohjelmassa Euroopan unionin rooli näyttäytyy kolmessa merkityksessä: yhteistyöelimenä, alue- ja 
maatalouspolitiikan rahoittajana ja talouskriisistä nousemisen välineenä. Puolue näkee unionin 
yhdessä Pohjoismaiden kanssa Suomen tärkeimpänä kansainvälisenä viiteryhmänä, jonka kautta 
tulee koordinoida entistä vahvemmin turvallisuusyhteistyötä, ja talouskriisistä selviämisen jälkeen 
unionilta toivotaan myös ohjausta jäsenvaltioiden yhteisöverotuksen kehittämiseen. Koheesio- ja 
maatalouspolitiikan osalta keskustan linja on selkeästi Suomen erityisolosuhteiden huomioiminen 
(Suomen Keskusta 2010, 7). Maatalouspolitiikan osalta on asetettu myös muita tavoitteita, kuten 
perheviljelmäpohjaisen maatalouden säilyttäminen ja ympäristöperusteiden huomioiminen (emt. 
22). Kokonaisuudessaan puolueen koheesiopolitiikkaa koskevat linjaukset jäävät tavoiteohjelmassa 
kansallisten etujen turvaamiseksi ilman laajempaa näkemystä unionin aluepolitiikan 
tulevaisuudesta.  
 
Keskustan osalta laajempia tavoitteita on asetettu puolueen kesän 2009 Euroopan 
parlamenttivaalien ohjelmassa Urhoutta Eurooppaan. Puolueen linjana on unionista saatavan rahan 
hyödyntäminen mahdollisimman suurissa määrin Suomessa, mutta puolue esittää samalla 
koheesiorahoituksen suuntaamista jatkossakin unionin heikoimmille alueille. Samalla esitetään 
alue- ja rakennepolitiikkaan suurempaa kansallista liikkumavaraa ja suurempia 
hankekokonaisuuksia. Puolueen eurovaaliohjelma on vuotta myöhemmin tehtyä periaateohjelmaa 
huomattavasti tiukkasanaisempi Suomen kansallisten etujen ajamisessa ja ohjelmassa käytetään 
myös tiukkaa retoriikkaa kuten ”pekkaroida Utsojoelta Hankoon EU-rahaa” sekä ”Suomen etuja 
puolustamalla saa helposti impivaaralaisen leiman” (Suomen Keskusta, 2009). Ohjelman sävy ja 
sisältö on varsin erilainen verrattuna Keskustanuorten ja Keskustan opiskelijaliiton (2009) 
laatimaan alkuperäiseen versioon Keskustan vaaliohjelmaksi. Näiden Intohimosta politiikkaan – 
rakkaudesta ihmiseen ja Urhoutta Eurooppaan ohjelmien välinen erovaisuus on hyvä esimerkki 
aiemmin mainitusta mainostoimistojen merkityksen kasvamisesta. 
 
Toisen päähallituspuolue Kansallisen kokoomuksen periaateohjelma on vuodelta 2006. Vuoden 
2007 eduskuntavaaleja varten puolue valmisteli 93 kohtaa sisältävän vaaliohjelman ja lisäksi puolue 
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käytti vaalilinjauksinaan silloisen europarlamentaarikko Alexander Stubbin kirjoittamaa pamflettia 
10 teesiä unionin tulevaisuudesta. Puolueen tavoiteohjelmassa Euroopan unionin keskeisiksi 
tavoitteiksi asetetaan eurooppalaisen työn, kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin lisääminen. Unionin 
toiminta tulee suunnata periaateohjelman ja myöhemmin myös eduskuntavaaliohjelman mukaisesti 
vain niille alueille, joilla unionin toiminnalla tuotetaan selkeää lisähyötyä jäsenvaltioiden 
toimintaan nähden. Unionin tulevaisuutta käsittelevistä teeseistä kahdeksannessa asetetaan puolueen 
tavoitteeksi unionin rahoituksen selkeyttäminen ja toivotaan rahoituksen keräämistä 
demokraattisimmin, eli korostamalla Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien roolia. 
Menojen osalta kokoomus haluaa suunnata unionin rahoja entistä voimakkaammin koulutukseen, 
tutkimukseen, ilmastonmuutoksen torjumiseen ja unionin omaan ulkopoliittiseen toimintaan. (Stubb 
2007, 9.) 
 
Kokoomuksen vaaliohjelma vuoden 2009 Euroopan parlamenttivaaleihin on puolueen ohjelmista 
selkeästi myönteisin unionia kohtaan. Ulkoministeri Stubbin ja puolueen puheenjohtaja Kataisen 
tusseilla kirjoittamissa lisäyksissä ja alkuperäisessä tekstissä muistutetaan unionin hyvistä teoista ja 
asetetaan suuriksi tavoitteiksi neljän vapauden kunnioittaminen, Itämeren aseman parantaminen ja 
sosiaalisen unionin luominen. Ohjelmassa toistetaan sanasta sanaan Stubbin kahta vuotta aiemmin 
esittämä linjaus rahojen suuntaamisesta. Unionin päätöksenteon kehittäminen parlamentaariseen 
suuntaan on voimakkaampi linjaus kuin aiemmissa ohjelmissa, joissa puolue kiinnitti huomiota 
parlamenttien asemaan vain unionin taloudesta päätettäessä. 
 
Hallituspuolueista Vihreä liitto r.p. on hyväksynyt viimeisimmän poliittisen ohjelmansa 
puoluekokouksessaan vuonna 2010. Vihreät kuvaavat toimintaa unionissa sisäpolitiikan 
luonnollisena jatkeena, mikä poikkeaa usein esitetystä näkemyksestä unionin toiminnasta osana 
Suomen ulkopoliittisia suhteita. Unionin toimintaa on puolueen poliittisen ohjelman mukaan 
kehitettävä lempeämmäksi, demokraattisemmaksi ja ekologisemmaksi. Puolueen vuoden 2009 
Euroopan parlamenttivaalien ohjelmassa unionin toimintaan on pureuduttu syvällisimmin. Vihreät 
toivovat esimerkiksi unionin asettavan yritysten sijoittumiseen vaikuttaville veroille minimimäärän 
sekä unionin lainsäädäntökeskusteluiden laajenevan myös kansallisiin parlamentteihin. Unionin 
budjetin vihreät asettaisivat tiukkaan vaikutusarviointiin ja suuntaisivat resursseja tieteeseen, 
tutkimukseen ja ympäristönsuojeluun. Alue- ja rakennepolitiikasta ei ole mainintaa poliittisessa 




Hallituksen pienimmän puolueen, Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) puolueohjelma on 
hyväksytty vuoden 2006 puoluekokouksessa ja tarkasteluun on otettu sen lisäksi puolueen 
vaaliohjelma Euroopan parlamentin vaaleihin vuodelta 2009. Puolueohjelmassa RKP määrittelee 
Euroopan unionin vapaiden valtioiden integraatioprosessiksi, mikä on muita hallituspuolueita 
voimakkaampi linjaus eurooppalaisen yhteistyön puolesta. Puolueohjelmassa korostetaan nykyisten 
ja uusien jäsenvaltioiden integraation merkitystä unionin vakauttamiselle. Vuoden 2009 
vaaliohjelmassa puolue huomauttaa alueiden sisäisten ja välisten erojen huomioimisesta unionin 
resurssien jaossa ja strategioiden laadinnassa. Näin Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen unionin 
aluepolitiikkaa koskevat linjaukset ovat hyvin lähellä eurooppalaisessa viiteryhmässä samaan 
liberaalidemokraattien ryhmään kuuluvaa keskustaa. Puolueet ovat myös samaa mieltä siitä, että 
unionin aluepoliittisia toimia on koottava nykyistä suurempien hankkeiden alle. 
 
Suomen hallituksessa olevat puolueet lähestyvät Euroopan unionin aluepolitiikkaa samankaltaisista 
lähtökohdista erilaisin painotuksin. Puolueista kaikki suhtautuvat unionin toimintaan lähtökohtaisen 
positiivisesti ja kaikki toivovat unionin olevan entistä demokraattisempi, avoimempi sekä selkeämpi 
organisaatio, jonka tulisi keskittyä ensisijaisesti sellaisiin hankkeisiin, joissa unionin ohjauksesta on 
selkeästi hyötyä. Yhteinen näkemys on myös tieteeseen, koulutukseen ja tutkimukseen 
panostaminen. Näissä asioissa puolueiden ja valtion linjaukset ovat tällä vaalikaudella olleet 
yhteneviä.  
 
Eroja ilmenee suhtautumisessa aluepolitiikan tärkeyteen. Siinä missä keskusta on nostanut 
aluepolitiikan yhdeksi vuoden 2009 vaaliteemoistaan, ei toinen päähallituspuolue kokoomus 
esittänyt lainkaan linjauksia aluepolitiikasta Euroopan parlamenttivaalien ohjelmassaan. 
Pienempien hallituspuolueiden, RKP:n ja vihreiden painotukset ovat myös hyvin erilaiset, sillä 
vaikka molemmat pitävät unionia pelkkää talousliittoa suurempana projektina, on unioni RKP:lle 
yhteiseurooppalainen integraatioprosessi, jolla turvataan alueiden elinvoimaisuus. Vihreiden 
linjauksissa yleiseurooppalainen demokratiakehitys ja kansainvälinen ympäristönsuojelu nousevat 
kärkiteemoiksi. Ruotsalaisen kansanpuolueen ja keskustan suhtautuminen unionin aluepolitiikkaan 
on lähellä toisiaan. 
 
Puolueiden erilaiset painotukset ovat antaneet hallituksen sisällä mahdollisuuden kaikkia 
tyydyttävään kompromissiin. Valtion linjauksissa toistuvat puolueiden ohjelmista tutut linjaukset 
tieteeseen ja tutkimukseen panostamisesta, rahoituksen selkeyttämistarpeesta ja pohjoisten 
harvaanasuttujen tukien säilyttämisestä. Erilaisista painotuksista johtuen jokainen puolue on saanut 
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osan omista linjauksistaan läpi esimerkiksi valtioneuvoston selontekoon, joka on aluepolitiikan 
kehittämisen kannalta varsin neutraali. 
6.3.2 Vaihtoehtoista politiikkaa oppositiosta? 
 
Hallituspuolueilla on unionin aluepolitiikkaan erilaisista lähtökohdista lähteneitä linjauksia, joiden 
kompromissina on laadittu Suomen valtion linja. Linjauksiin vaikuttaa myös eduskunnassa ja 
erityisesti suuressa valiokunnassa käyty keskustelu, mutta eduskunnalle pohjaesitykset tulevat 
pääsääntöisesti valtioneuvoston EU-ministerivaliokunnan toimesta. Perinteisen poliittisen 
sopimuksen mukaan suurimman oppositiopuolueen edustaja on eduskunnan suuren valiokunnan 
puheenjohtaja, jolta myös hallitus tiedustelee ensimmäisenä eduskunnan tukea omille, joskus 
kiireisillekin, linjauksilleen. Suuren valiokunnan asema on tehnyt muutaman johtavan poliitikon 
mukaan Suomen hallituksen ja eduskunnan yhteistyön ainutlaatuiseksi avoimuudessaan (Helsingin 
Sanomat, 2011). Avoimuuden ja yhteistyön korostamisesta huolimatta on yhteiskuntapoliitikon 
syytä kysyä, mikä olisi toisin, jos joku muu eduskunnassa oleva puolue olisi ollut hallituksessa 
valtion linjauksista päätettäessä? Tarkastelussa rajoittaudutaan edelleen vain Euroopan 
parlamentissa olevien suomalaisten puolueiden linjauksiin poliittisten ohjelmien ja ohjelmallisten 
vaalijulistusten sekä kannanottojen kautta. Kristillisdemokraattien ja Perussuomalaisten 
pidempiaikaiset periaateohjelmat ovat vuodelta 2005, joten niitä ei tässä tutkimuksessa tarkastella. 
 
Suurin oppositiopuolue Suomen sosialidemokraattinen puolue (SDP) kuuluu Euroopan parlamentin 
toiseksi suurimpaan sosialistien ryhmään. Syvät eurooppalaisen yhteistyön juuret heijastuvat SDP:n 
kesällä 2010 hyväksymään tulevaisuusohjelmaan Varjosta valoon (2010, 28), jossa puolue linjaa 
tavoitteekseen Euroopan integraation syventämisen ja vahventamisen sekä neuvoston ja 
parlamentin aseman kehittämisen kaikissa asioissa tasa-arvoiseksi. Linjaus on paljon voimakkaampi 
kuin vuotta aiemmin hyväksytyssä puolueen vaaliohjelmassa Euroopan parlamentin vaaleihin, jossa 
tyydytään luettelemaan unionin rakentumisen periaatteita ja Lissabonin sopimuksen aikaansaamaa 
kehitystä. Sosialidemokraattien Eurooppa on vaaliohjelman mukaisesti ihmisten Eurooppa, joka 
rakentuu yhteisille eurooppalaisille arvoille. Tässä SDP on suomalaisista puolueista lähimpänä 
unionin perustamisen alkuperäisten arkkitehtien näkemyksiä ja linjausta voidaan pitää yhtenevänä 
jopa Immanuel Kantin Ikuisen rauhan kanssa. Samalla SDP määrittelee unionin edistävän hyvää 




Sosialidemokraattien vaaliohjelmissa aluepolitiikkaa käsitellään niukasti. Puolueen 
eduskuntavaaliohjelmassa vuodelta 2007 asetetaan tavoitteeksi koko maan kehittäminen 
aluekeskusten elinvoimaisuuteen ja osaamiseen perustuen. Lisäksi puolue haluaa panostaa alueiden 
kehittymiseen vaikuttavien liikenneyhteyksien parantamiseen. Euroopan unionin aluepolitiikkaa 
koskeva linjaus on annettu Euroopan parlamenttivaalien ohjelmassa, jossa puolue antaa tukensa 
taloudellisesti terveelle ja työllisyyttä luovalle aluepolitiikalle. Koulutuksen osalta SDP haluaa 
kansallista ja unionintasoista lisätukea erityisesti taloudellisen muutoksen aikana. Ohjelmissa ei 
esiinny linjauksia koheesiopolitiikan sisältöjen kehittämiselle tai hankekokonaisuuksien 
uudistukselle. 
 
Perussuomalaisten Euroopan parlamentin vaalien vaalikampanja oli puolueen oman määritelmän 
mukaan eurokriittinen. Ohjelmassa todetaan puolueen olevan myös EU-vastainen puolue, jonka 
mukaan unionin ongelma kansanvallattomana organisaationa kuulu ylikansallisen unionin 
perimmäiseen ideaan. Kansanvaltaisuutta lisäisi puolueen vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelman 
mukaan suorien kansanäänestyksien järjestäminen unionia koskevista asioista. Tällä puolue pyrkii 
parantamaan havaitsemaansa ristiriitaa suomalaisten yleisten mielipiteiden ja eduskunnan 
päätöksien välillä. Suorien kansanäänestyksien lisääminen on siis sekä tunnettujen 
federalistiajattelijoiden että kriittisesti unioniin suhtautuvien asialistalla, toteutustapojen erot vain 
vaihtelevat kansallisista äänestyksistä unionintason äänestyksiin. 
 
Aluepoliittisesti Perussuomalaisten vuoden 2009 vaaliohjelmassa alueiden elinkelpoisuus liitetään 
ihmisten vapaaseen liikkuvuuteen. Puolue ilmoittaa kannattavansa ihmisten vapaata liikkuvuutta, 
mutta samalla se ei koe vapaata liikkuvuutta luonnollisena lähtökohtana politiikalle. Vuoden 2007 
eduskuntavaaliohjelmassa unionin politiikoiden kautta jaetut projektirahat todetaan kipurahoiksi 
todellisen nettomaksuaseman kasvamisen ja päätösvallan vähentymisen takia. Kriittisen asenteen 
lopputuloksena todetaan, että suomalaisten etua ei ajeta mielistelemällä (Perussuomalaiset 2007, 
12). Tämä tarkoittanee vahvempaa vaikuttamista ja kansallisten etujen ajamista unionissa, 
tarvittaessa jopa poliittisten painostuskeinojen käyttämistä. Keskustan Urhoutta Eurooppaan 
vaaliohjelmaan tai kokoomuksen eurovaaliohjelmassa käyttämään Suomen etujen ajamisen 
”terveeseen itsekkyyteen” verrattuna Perussuomalaisten sävy on selkeästi kriittisempi unionin 
antamia hyötyjä kohtaan. 
 
Kristillisdemokraattien (KD) Euroopan parlamentin vaaliohjelma Tehtävä Euroopassa on laaja 
katsaus unionin ongelmiin ja kristillisdemokraattien linjauksiin. Kristillisdemokraattien on helppo 
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löytää eurooppalainen viitekehyksensä konservatiivien EPP-ryhmästä, sillä useiden eurooppalaisten 
maiden, kuten Saksan, johtava oikeistokonservatiivinen puolue on kristillisdemokraatit. 
Eurooppalainen yhteys ja luontevuus eurooppalaiseen yhteistyöhön ilmenee puolueen 
vaaliohjelmasta, jossa korostetaan kristillisdemokraattisten johtajien, Konrad Adenauerin ja Robert 
Schumanin merkitystä unionin alkuvaiheen kehitykselle. Puolue kohdistaa vaaliohjelmansa kritiikin 
unionin nykytilaan ja paineisiin luopua kristillisdemokraattisista lähtökohdista.  
 
Euroopan parlamenttivaalien Tehtävä Euroopassa -ohjelmassa kristillisdemokraatit käsittelevät 
aluepolitiikkaa elvytyspolitiikan, vapaan markkinatalouden ja varsinaisen koheesiopolitiikan 
näkökulmista. Elvytyspolitiikassa rahojen kierrättäminen unionin hankkeiden kautta on KD:n 
mukaan tehotonta ja turhaa. Elvytyksen nimissä jaettujen yritystukien puolue kritisoi vaarantavan 
unionin alueella tapahtuvan vapaan kilpailun. Puolue myös luottaa markkinamekanismiin, joka 
siirtäessään teollisuutta ja pääomia unionin sisällä alueelta toiselle tasoittaa jäsenvaltioiden välisiä 
eroja. Samalla tasoittuisivat pitkällä aikavälillä myös ihmisten väliset elintasoerot. Näiden 
perusteiden pohjalta KD kannattaa mahdollisimman suurta jäsenvaltioiden itsemääräämisoikeutta, 
vaikka kokeekin, että yritysten siirtyminen edullisemman verotuksen perässä heikentää korkean 
verotuksen maiden, kuten Suomen, veropohjaa. 
 
Kristillisdemokraatit eivät halua Tehtävä Euroopassa -ohjelman mukaan kasvattaa unionin 
kokonaisbudjettia yli 1,2 prosenttiin jäsenvaltioiden yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta. Puolue 
kokee unionin kautta suunnattujen rahojen valuvan liian helposti vääriin kohteisiin, jolloin niille 
suunnattu rahoitus ei ole kannattavaa. Aluepolitiikassa KD kannattaa ohjelmien alueellista 
yhtenäistämistä väärien kohteiden rahoittamisen ehkäisemiseksi ja infrastruktuurin kehittämiseen 
suunnattua rahoitusta. Samalla KD näkee Suomen nettomaksuaseman velvoittavan Suomea 
huolehtimaan entistä tiukemmin, että kaikki unionilta saatavat tulot käytetään maassamme 
täysimääräisesti hyväksi.  
 
Kristillisdemokraattien tavoitteissa vaalikaudelle 2007–2011 unionin aluepolitiikalta vaaditaan 
lisäysperiaatetta, joka on ollut unionin ja jo Euroopan yhteisön koheesiopolitiikan lähtökohtana. 
Lisäysperiaatteen mukaisesti unionin rahoitus ei saa vähentää valtion omaa rahoitusta, vaan sen 
tulee tulla jäsenvaltion omarahoituksen päälle. Kristillisdemokraateille Suomen erityisolosuhteet, 
sääolot, harva asutus, pitkät etäisyydet ja Venäjän raja asettavat erityispaineita suomalaisen 
aluepolitiikan kehittämiselle. Huomattavaa on, että kristillisdemokraatit eivät mainitse 
kummassakaan vaaliohjelmassa bruttokansantuotteen vaikutusta tai köyhimmille alueille 
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suunnattavaa erityisrahoitusta, vaan painopiste on vapaassa markkinataloudessa ja Suomen 
erityisolosuhteiden huomioimisessa. 
 
Kokonaisuutena Suomen eduskunnassa vaalikaudella 2007–2011 oppositiossa olevien Euroopan 
parlamentissa edustettuina olevien puolueiden linja ei ole unionin kokonaiskehitykseen ja 
rahoitukseen liittyvistä asioissa yhtenäinen. Sosiaalidemokraattien tavoiteohjelmassa asettama visio 
unionin tulevaisuudesta on hallituspuolueita voimakkaammin integraatiosuuntautunut. 
Kristillisdemokraattien ohjelmissa korostetaan unionin kristillisdemokraattisia juuria ja niiden 
palauttamista arvoonsa, kun taas Perussuomalaiset suhtautuvat unioniin itsessään kriittisesti. 
Kaikkien puolueiden mielestä unionin tulee keskittyä vain niihin asioihin, joihin se tuo lisäarvoa. 
 
Alue- ja koheesiopolitiikan näkökulmasta oppositiopuolueiden näkemykset poikkeavat toisistaan 
samalla tavoin kuin hallituspuolueilla, eli osa puolueista mainitsee aluepolitiikan merkityksen 
Suomelle ja osa ei. Kristillisdemokraatit puolustavat voimakkaimmin Suomen erityisasemaa 
aluepoliittisten rahojen jakamisessa, kun taas Perussuomalaiset kokevat aluepolitiikan kautta saadut 
rahat vain kipurahoina unionin jäsenyydestä. Sosialidemokraattien ohjelman mukaisesti tuki on 
keskitettävä aluekeskusten elinvoimaisuuden ja taloutta edistävän työllisyyspolitiikan tukemiseen. 
Kristillisdemokraatit ja sosialidemokraatit ovat samaa mieltä siitä, että rahoitusta on keskitettävä 
liikenneyhteyksien ja infrastruktuurin parantamiseen. 
7 Suomen linja Euroopassa? 
 
7.1 Kokonaisuus lausunnoista 
 
Unionin tulevan rahoituskehyksen valmistelu on kestänyt useita vuosia ja prosessi jatkuu yhä. 
Suomalaiset ovat vaikuttaneet kehyksen valmisteluun monella tasolla, ja aiemmin esitellyt 
materiaalit ovat vain virallinen osa vaikuttamistyötä ja linjauksia. Osa esitetyistä lausunnoista on 
yksittäisiä kommentteja ja osa muodostaa pitkän kaaren valmistelun etenemisen mukaisesti. Valtion 
linjauksien osalta yhtämittainen kehitys on luontevimmin havaittavissa. On arvioinnin kannalta 
huomattavaa, että Suomen valtion linjaukset on kaikki muodostettu saman hallituspohjan aikana, 
vaikka pääministeri vaihtuikin kesäkuussa 2010 Matti Vanhasesta Mari Kiviniemeen. 
 
Suomen virallinen linja unionin suuntaan on virallisesti valtion linja. Yhteiskuntatieteilijä ei voi 
kuitenkaan sivuttaa järjestöjen ja poliittisten puolueiden antamia signaaleja, sillä niiden merkitys 
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korostuu erityisesti Euroopan parlamentin suuntaan tapahtuvassa lobbauksessa. Onko eri 
toimijoiden viesti samankaltainen ja muodostuuko eri aikana annetuista lausunnoista looginen 
ketju? 
7.2 Unionin rahoituskehyksen rakenne 
 
Tarkasteltujen lausuntojen, ohjelmien ja muistioiden perusteella unionin rahoituskehyksen 
uudistukseen suhtaudutaan lähtökohtaisen positiivisesti. Usein toistetaan vaatimukset 
rahoituskehyksen tekemisestä aiempaa selkeämmäksi, joustavammaksi ja tehokkaammaksi. Näistä 
seikoista ovat samaa mieltä puolueet oikealta vasemmalle ja organisaatiot EU-kriittisistä 
federalismin kannattajiin.  
 
Komissio esittää lokakuisessa budjettitiedonannossaan budjetoinnin joustavuuden lisäämisen 
keinoiksi rahoituskehyksessä kohdennettujen varojen ja vuosittain sidottujen varojen välille 
esimerkiksi 5 prosentin joustovaramarginaalia sekä rahoituskehykseen sidottujen varojen etu- tai 
takapainotteista käyttämistä rahoituskehysajan sisällä. Komissio esittää myös liikkumavaran 
siirtomahdollisuutta rahoituskehysvuosien sisällä sekä nykyisen joustovälineen ja hätäapuvarauksen 
suurentamista. Kaikkia toimenpiteitä sitoo komission esittämä ajattelunmuutos, jossa unionin rahoja 
ei enää sidottaisi pysyvästi ennalta vaan varat käytettäisiin määräaikaisiin strategisiin 
toimenpiteisiin ja varojen saannin edellytyksenä olisi investointien tukeminen. (Komissio 2010b, 
27.) Suomalaisten antamissa lausunnoissa ei ole kannanottoja yksityiskohtaisiin 
joustomekanismeihin. Komission budjettitiedonannosta valtioneuvoston eduskunnalle antamassa 
muistiossa todetaan Suomen kannattavan unionin budjetin joustavuuden lisäämistä. Ensisijaiseksi 
keinoksi muistiossa todetaan varojen uudelleen kohdentaminen sekä riittävät marginaalit. 
(Valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta 2010b, 8.)  
 
Keinoiksi rahoituskehyksen uudistamiseksi haluttuun suuntaan osa järjestöistä ja valtio esittävät 
kehyksen ajallisen keston muuttamista joko 5+5-vuotiseksi tai pelkästään 5-vuotiseksi malliksi. 
Rahoituskehyksen valmistelusta vastaava komissio on esittänyt lokakuun 2010 tiedonannossaan 
rahoituskehyksen tulevaksi ajanjaksoksi kymmentä vuotta, joksi ajaksi sovittaisiin rahojen 
jakamisen keskeiset säädökset ja ylärajat. Viiden vuoden jälkeen välitarkastelu mahdollistaisi 
ohjelmien sisäisten jakojen ja välineiden priorisoinnin. Valtioneuvoston EU-selonteossa ja vuoden 
2010 marraskuun muistiossa (Valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta, 2010b) kannatetaan 
lyhyempää 5-vuotista mallia. Muistion mukaan 5+5-vuotinenkin malli voisi toimia, jos 
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väliaikatarkastelu antaa riittävästi mahdollisuuksien varojen uudelleen suuntaamiseen 
(Valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta 2010b, 8). Kahteen osaan jakaantuvaa 5+5-vuotista 
mallia ovat esittäneet aiemmin Päijät-Hämeen maakuntaliitto (Loikkanen & Halme 2008, 15) sekä 
Kuntaliitto (2007, 26). Rahoituskehyksen aikajaksotusten uudistusta ei erityisesti vastusteta 
yhdessäkään lausunnossa. 
 
7.3 Unionin rahoituksen kerääminen 
 
Tutkimusmateriaalina olleissa lausunnoissa, ohjelmissa ja muistiossa unionin toimintojen 
rahoituksen keräämistapojen yksinkertaistamista toivotaan samalla tavalla kuin unionin budjetin 
rakenteen selkeyttämistä. Lausunnoista ja ohjelmista nousee esille toive unionin rahoituksen 
avoimuudesta ja yksinkertaisuudesta, mutta tavoitteen toteuttamiseksi esitetyt keinot vaihtelevat. 
Yleisenä jakolinjana keskustelussa nousee esille bruttokansantulon mukaisessa suhteessa kerätyt 
jäsenvaltioiden maksamat jäsenmaksut ja yleisellä eurooppalaisella verolla kerätyt tulot. Nykyinen 
unionin rahoitus koostuu unionin omista varoista ja budjettia täydentävistä varoista, jotka lasketaan 
suhteessa jäsenmaiden bruttokansantuloon. Vain noin neljäsosa unionin rahoituksesta tulee unionin 
omista varoista, jotka muodostuvat tullimaksuista, sokeri- ja muiden maataloustuotteiden 
maksuista, unionin arvonlisäverosta ja muista tuloista. Loput kolme neljäsosaa unionin 
rahoituksesta kerätään unionin jäsenvaltioilta jäsenmaksuina. (Euroopan unioni 2010, 25.) 
 
Unionin budjetti poikkeaa jäsenvaltioidensa budjeteista siinä, että unioni ei perussopimuksiensa 
mukaisesti voi kattaa menojaan velkaantumalla. Tällöin unionin tulojen on katettava kaikki unionin 
menot ja tarvittaessa menopuolelle tehdään korjausliikkeitä. Korjausliikkeet tehdään 
budjettikehyksien sisällä ja ne ovat tällöin aina pois jostain kulukohdasta. Maa- ja 
metsätaloustuottajien keskusjärjestö MTK antoi lausunnossaan esimerkkinä tällaisen 
kulukorjauksen tekemisestä maataloustukien tasokorotuksien jäädyttämisen 2000-luvun alun 
itälaajentumisen aikana. 
 
Julkisen vallan rahoituksen kerääminen voidaan katsoa yhdeksi suurimmaksi kysymykseksi unionin 
tulevaisuuden ja erityisesti unionin hallinnollisen kehittymisen takia. Veroilla kerätyt toimintavarat 
on perinteisesti katsottu kuuluvan kansallisvaltioiden toiminnan ytimeen, jolloin keskustelu 
yhteiseurooppalaisista veroista herättää ainakin federalistikriitikot. Toisaalta eurooppalaisen 
verotuksen vastakohtana oleva jäsenvaltioiden budjeteista maksettava jäsenmaksuosuus herättää 
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aina ihmetystä ja vertailua siitä, mikä jäsenvaltioista on suurin nettomaksaja ja kuka taas suurin 
nettohyötyjä. 
 
Verotuksen ja unionin omien varojen keräämisessä suomalaisten linjaukset poikkeavat toisistaan, ja 
valmistelun aikana organisaatioiden kannat ovat kehittyneet. Unionin tekemät veropäätökset on 
tässä vaiheessa jaettava kahteen osaan:  
1. unionin säätelemät verotustasot valtiollisille veroille  
2. unionin omien varojen keräämiseen liittyvät verot 
 
Suomessa suhtaudutaan pääsääntöisesti myönteisesti unionin jäsenvaltioiden verotuksen 
yhtenäistämiseen ja erityisesti tiettyjen verojen alarajojen säätelemiseen. Suomen verotus on 
unionin keskiarvoa korkeampi, joten alimpien veroasteiden sääteleminen koko unionin alueella ei 
todennäköisesti vaikuttaisi suomalaiseen verotukseen korottavasti. Säätely voisi pikemminkin 
tasoittaa Suomen ja kevyemmän verotuksen jäsenmaiden välisiä kilpailueroja. 
 
Suomalaisten puolueiden ohjelmista löytyy haluja unionin tekemään koordinointiin jäsenvaltioiden 
verotuksesta. Kristillisdemokraatit esittävät Euroopan parlamenttivaalien ohjelmassaan yhteistä 
minimitasoa alkoholiverotukseen, yhteisöverotukseen ja pörssiverotukseen. Sosialidemokraattien 
periaateohjelmassa Varjosta valoon mainitaan uusina verotuksen muotoina globaalit ja alueelliset 
hiilidioksidiverot sekä pörssivero. Ohjelmassa ei mainita näiden verojen toteuttamiskeinona 
Euroopan unionia, mutta luultavimmin kansallisvaltioiden rajat ylittävissä veroissa tarvitaan ainakin 
unioninlaajuista koordinaatiota. 
 
Suomen Keskusta näkee tavoiteohjelmassaan verojärjestelmien koordinoinnin yleisesti ottaen 
tarpeelliseksi erityisesti yhteisöveron osalta ja talouskriisin jälkihoitovaiheessa. Keskustelu 
verotuksen koordinoinnista on noussut esille viimeaikoina Irlannin vakauttamispaketin yhteydessä, 
kun Suomi muiden unionin jäsenvaltioiden tavoin piti tärkeänä Irlannin huomattavasti unionin 
keskiarvoa alhaisemman yhteisöveron korotusta. Toistaiseksi oikeus verotason säätämisestä on 
kuitenkin jäsenvaltioiden omassa harkinnassa. 
 
Unionin suoraan keräämää veroa, tai vähintäänkin sen selvittämistä osana budjettiuudistusta, 
kannattavat Suomesta annetuissa lausunnoissa Eurooppalainen Suomi, Palkansaajakeskusjärjestöt ja 
Päijät-Hämeen liitto. Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto suosittaa päinvastoin siirtymistä 
täysin bruttokansatuloon pohjautuvaan rahoitukseen. Suomen Akatemian lausunnossa ei otettu 
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kantaa rahoituksen järjestämiseen. Suomalaisten puolueiden linjauksissa ei käsitellä unionin varojen 
keräämistä yleisiä selkeys ja tasa-arvoisuusvaatimuksia enemmän. 
 
Suomen hallituksen linjaus vuodelta 2008 on, että unionin tulisi selvittää uutta rahoitusmuotoa ja 
luopua alv-pohjaisesta varasta. Arvonlisäperusteisesta varasta luopumista kannatetaan myös 
marraskuussa 2010 valtioneuvoston EU-ministerivaliokunnan antamassa muistiossa (2010b, 9–10), 
mutta linja uuteen omien varojen keräämistapaan on tässä lausunnossa tiukentunut. Muistiossa 
todetaan komission esittämien omien varojen järjestelmien olevan poliittisesti ainakin lyhyellä 
aikavälillä vaikeasti toteutettavia. Ministerivaliokunta on myös huolissaan esitettyjen mallien, kuten 
finanssisektoriveron, päästökauppatulojen, lentoliikenteen EU-maksun, unionin energiaveron ja 
unionin yhtiöveron vaikutuksista pitkien etäisyyksien, kylmien olosuhteiden ja energiaintensiivisen 
teollisuuden alueille. Toisaalta muistiossa todetaan mainittujen maksujen voivan olla Suomelle 
myös hyödyllisiä tietointensiivisillä aloilla. Teoriassa ministerivaliokunta puoltaa unionin 
kokonaisrahoitusta nostamatta uutta omien varojen keräämisjärjestelmää, mutta esittää sellaisen 
käyttöönottoa vasta pitkällä tähtäimellä. 
 
Toisin kuin varojen keräämisen keinoista on Suomessa suurempi yhteisymmärrys unionin 
jäsenmaksuista muutamille jäsenvaltioille annettavien maksuhelpotusten lopettamisesta. 
Maksuhelpotuksista luopumista korostetaan Palkansaajajärjestöjen, MTK:n ja Päijät-Hämeen 
lausunnoissa, ja se asetetaan yhdeksi päätavoitteeksi myös Suomen valtion vuosien 2008 ja 2010 
linjauksissa. Eurooppalainen Suomi ei aihetta nosta lausunnossaan erikseen esille, mutta järjestön 
vuoden 2008 lausunnossa nostetaan rahoituspohjan yksinkertaistaminen ja selkeyttäminen 
etusijalle. Eurooppalaisen Suomen Federalismi. Nyt -teoksessa Ekholm (2010, 23) kuvaa Iso-
Britannian maksuhelpotuksen esimerkkinä kansallisesta itsekkyydestä, joka aiheuttaa ongelmia 
koko unionin kehittämiselle. EU-ministerivaliokunta laskee muistiossaan (2010a, 10) 
maksuhelpotuksista luopumisen ja arvonlisäperustaisen varainkeruun lopettamisen pienentävän 
Suomen nettomaksuosuutta 130 miljoonaa euroa vuodessa. Aihe on mainittu myös osassa 
puolueiden ohjelmista, ja loppujenkin osalla sen voidaan katsoa kuuluvan yleiseen vaatimukseen 
budjetin selkeyttämisestä ja tasapuolistamisesta. Muutokset unionin varainkeruujärjestelmän 
runkoon ovat laadullisia, Perelmanin mukaisesti poliittisen päätöksen vaatimia muutoksia, kun taas 
pelkästään rahasummien muokkaamiset sovittujen kriteerien sisällä ovat määrällisiä muutoksia. 





Yhteinen minimiveron määrittely unionissa tai unionin keräämä vero voidaan nähdä unionin 
säätelyvallan lisäämisen kautta suurena askeleena kohti liittovaltiota. Näiden kahden erottaminen 
toisistaan on kuitenkin tärkeää. Unionin verojen kerääminen on valtioneuvoston EU-
ministerivaliokunnankin mukaisesti poliittisesti vaikeasti toteutettavissa lähitulevaisuudessa, kun 
taas vaatimukset alimmista verotasoista ovat nousseet erityisesti Irlannin talouskriisin yhteydessä. 
Jos alimpien veroasteiden määrittelyyn lähdetään, tulisi siitä osa unionin jäsenilleen asettamista 
kriteereistä. Omien varojen kerääminen verotuksella taas on unionin itse toteuttamaa toimintaa. 
7.4 Lausunnot osana koheesiopolitiikan kehystä 
 
Euroopan unioni on muodostunut lukuisten poliittisten taisteluiden ja välistävetojen 
kokonaisuutena. Taustalla vaikuttaneet käsitykset kansojen oikeudesta, ikuisesta rauhasta, 
integraatiosta, koheesiosta, kommunitarismista ja kosmopolitanismista nousevat esille annettujen 
lausuntojen yksityiskohdista. Näin siitäkin huolimatta, että erityisesti suurempien järjestöjen ja 
valtion antama lausunnot ovat selkeästi muodostuneet eri näkemyksien välisen kompromissin 
seurauksena. 
 
Aineistojen yleisilme unionia kohtaan on varsin myönteinen ja kehittävä. Osittain tämä johtunee 
siitä, että vuonna 2008 lausuntonsa komissiolle ovat antaneet järjestöjen luvatusta maasta vain kuusi 
organisaatiota, jotka selkeästi ovat kiinnostuneita unionin tulevaisuudesta. Poliittisten puolueiden 
osalta vain Perussuomalaiset määrittelevät itsensä EU-kriittiseksi puolueeksi, muut korostavat 
eurooppalaisen yhteenkuuluvuuden pitkää perinnettä. Yhteisenä piirteenä aineistoista nousee tarve 
tehdä unionin rahoitusjärjestelmä entistä avoimemmaksi, demokraattisemmaksi ja vähemmän 
byrokraattiseksi. Yleinen piirre on myös kilpailukyvyn lisääminen erityisesti tiedepolitiikan ja 
tutkimuksen kautta. 
 
Unionin rahoituskehyksestä karkeasti kolmasosa käytetään maatalouden tukemiseen, kolmasosa 
koheesiopolitiikalla toteutettavaan alueiden kehittämiseen ja viimeinen kolmannes kuluu 
tutkimuksen, innovaatioiden ja koulutuksen tukemiseen, ulkosuhdetoimintaan ja yleiseen 
hallintoon. Maa- ja metsätaloustuottajien keskusjärjestö MTK pitää maatalouteen osoitettuja 
määrärahoja riittämättöminä asetettuihin tavoitteisiin nähden. Budjettirakenteen tällaista 
jakautumista kritisoivat lausunnoissaan erityisesti Päijät-Hämeen liitto ja 
palkansaajakeskusjärjestöt. SAK, STTK ja Akava haluaisivat selkeää vähennystä maatalouden 
saamiin tukiin ja Päijät-Hämeen liitto esittää maatalouspolitiikan irrottamista kokonaan budjetin 
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ulkopuolelle ja katettavaksi esimerkiksi arvonlisäverolla. Palkansaajakeskusjärjestöjen esittämä 
tavoite on selkeästi määrällinen muutos, mutta Päijät-Hämeen liiton esittämä malli on Perelmanin 
mukaisesti laadullinen muutos ja vaatii toteutuakseen tietoisen poliittisen päätöksen. 
Arvonlisäperustainen malli olisi Loikkasen ja Halmeen (2007, 6) mukaan hyvä ensi askel unionin 
rahoituksen muuttamiseksi veroperusteiseksi. 
 
Poliittisista puolueista maatalouden rahoituksen vähennystä ei selkeästi vaadi yksikään. 
Rahoituksen painotuksien siirtämisestä muille sektoreille esittävät kokoomus (10 teesiä EU:n 
tulevaisuudesta ja eurovaaliohjelma) sekä SDP Euroopan parlamenttivaalien ohjelmassaan. 
Kristillisdemokraatit pitävät vuoden 2009 vaaliohjelmassaan maatalouteen ja aluekehitystukiin 
painottuvaa budjettia haasteisiin nähden pienenä ja väärin painotettuna. Perussuomalaiset pitävät 
Euroopan parlamenttivaalien ohjelmassaan parhaana vaihtoehtona maatalouspolitiikan siirtämistä 
takaisin kansallisen päätöksenteon piiriin. Sosialidemokraatit esittävät Joensuun puoluekokouksessa 
2010 tekemissä linjauksissa maatalouteen yhteisiä unionissa tehtyjä pääperiaatteita, mutta toivovat 
maksatuksien ja tukipäätöksien siirtämistä kansalliseen päätöksentekovaltaan. Vihreiden, keskustan 
ja RKP:n linjauksissa unionin maatalouspolitiikasta korostuu maatalouden mahdollistaminen 
kaikkialla Euroopassa ja lähellä tuotettujen elintarvikkeiden ympäristöystävällisyys. Näiden 
puolueiden ohjelmissa ei ole selkeitä linjauksia unionin rahoituksellisen painopisteen 
muuttamisesta. 
 
Unionin aluepolitiikkaan suurinta muutosta esitetään Päijät-Hämeen liiton lausunnossa. Lausunnon 
mukaan perinteinen näkemys aluepolitiikasta alueellisten erojen tasaajana ja koko maan asuttuna 
pysymisen mahdollistajana ei täytä paikkaansa ja tulisi tehdä siirtyminen kohti kilpailukeskeistä 
aluepolitiikkaa. Tällöin aluepolitiikka toimisi kansallisen ja kansainvälisen kilpailukyvyn lisääjänä 
ja siten koko unionia tukevana toimenpiteenä. Tämä vaatisi Loikkasen ja Halmeen (2007, 9) 
mukaan aluepolitiikan ja kilpailukykypolitiikan välisen suhteen uudelleenarviointia ja erityisesti 
protektionismin välttämistä. Samalla he esittävät, että erilliseksi jäävien ohjelmien ja lyhytaikaisten 
projektien sijaan aluepolitiikan keskiöön otetaan alueen vahvuusaloista liikkeelle lähtevät 
toimenpiteet, jotka toteutetaan alueen, valtion ja Euroopan unionin yhteistyöllä.  
 
Päijät-Hämeen liiton esityksessä otetaan huomioon myös rahoituksen jakautuminen nykyiseltä 
kilpailukyvyltään erilaisille alueille (Loikkanen & Halme 2007, 19). Esityksen mukaan alueen 
bruttokansantuotteen ollessa alle 75 prosenttia EU:n keskiarvosta, voisi alueen tukemiseen käyttää 
kaikkia unionin rahoituksen mekanismeja, mukaan lukien perusinvestointien tukemista ja 
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työllisyyttä parantavia koheesiotoimenpiteitä. Tältä osin esitys vastaisi nykyistä käytäntöä. Muille 
alueille suunnattaisiin kaikkea muuta kuin investointitukia, mutta tiukasti kilpailukykyyn sitoen. 
Unionin kaikkein rikkaimmille alueille, eli niille joiden bruttokansantuote on yli 125 prosenttia 
unionin keskiarvosta, annettaisiin mahdollisuus käyttää vain verkostoperusteisia tukia ja 
erillisohjelmien rahoitusta. 
 
Kilpailukykyyn perustuva aluepolitiikka vaatii Loikkasen ja Halmeen (2007, 21) mukaan myös 
uudenlaisia mittareita onnistumisen arviointiin. Päijät-Hämeen lausunnossa käytetään esimerkkinä 
mukautettua esitystä alueiden kilpailukykyindeksistä, jonka pohjalta unioni ja alue tekevät 
sopimuksen viiden osa-alueen; koulutuksen, taloudellisen suorituskyvyn, saavutettavuuden, tietoon 
perustuvien työpaikkojen ja luovuuden, suhteellisesta kehitystavoitteesta. Lausunnon mukaan näin 
tavoitteiden asettaminen pohjautuisi toivottuun muutokseen, eikä vain toimenpiteiden 
luettelemiseen. Samalla kirjoittajat esittävät, että muutoksien toteutumista tulisi arvioida 5+5-
vuotisen ohjelmakauden puolessavälissä. Samaa budjetointimallia esitetään myös Kuntaliiton 
vuoden 2007 (26) julkaisussa Kohti uudistuvaa aluepolitiikkaa. 
 
Suomen hallituksen lausunto vuodelta 2008 puoltaa aluepolitiikan kytkemistä aiempaa tiukemmin 
unionin kilpailukykytavoitteiden saavuttamiseen. Pitkän aikavälin tavoitteena hallitus pitää talouden 
rakenteiden uudistamista ja kasvupotentiaalin vahvistamista koko unionin alueella. Erityisen 
tärkeänä kilpailukyvyn kehittämisen kannalta pidetään unionin perussopimukseen Suomen ja 
Ruotsin liittymisen yhteydessä lisättyjen pohjoisten harvaanasuttujen alueiden tuen jatkumista. 
Samalla hallitus pitää selvänä, että jatkossakin suurin osa aluekehityksen rahoituksesta käytetään 
heikoimmassa asemassa oleville aluille. Päijät-Hämeen liiton lausunto tukee hallituksen linjauksia 
myös rahoituksen hallinnoinnin ja ohjelmien yhdistämisen osalta. Samalla hallitus toivoo ohjelmien 
tehostamista vaikuttavuus- ja tulostavoitteiden kautta. Näin korjattaisiin unionin 
koheesiopolitiikassa ollutta vanhaa ongelmaa, jossa tehdyillä toimenpiteillä on ollut suurempi 
merkitys kuin todellisilla lopputuloksilla. Koheesiorahaa on myös jaettu jäsenvaltioille 
myönnytyksenä muista poliittisista päätöksistä, jolloin tavoitellut tulokset ovat voineet jäädä 
kokonaisuuden kannalta merkityksettömäksi. Kompensaatioksi jaettujen varojen ongelmasta ovat 
kirjoittaneet John Peterson ja Elizabeth Bomberg (1999, 149), jotka kuvailevat koheesiopolitiikan 
olleen jäsenyysneuvotteluiden ja jäsenvaltioiden välisen politiikan kauppatavaraa, jolloin jaetut 




Palkansaajakeskusjärjestöjen lausunnossa esitetään koheesiopolitiikan jatkuvuudesta ainoastaan 
toive budjetin solidaarisuudesta, jonka perusteella rakennerahastojen toiminnan tulisi kohdistua 
merkittävimmissä määrin ongelmallisimpiin maihin ja alueisiin. Rakennerahastoihin 
palkansaajakeskusjärjestöt budjetoisivat noin saman verran kuin aiemmilla rahoituskehyskausilla. 
Samalla palkansaajakeskusjärjestöt toivovat unionin eri ohjelmien ja budjetin eri osalohkojen 
välisen joustavuuden lisäämistä.  
 
Epäselväksi jää, millä tavalla palkansaajajärjestöt määrittelevät unionin heikoimmat maat ja alueet. 
Rawlsilaisen ajattelun mukaan ongelmallisia maita ovat ainoastaan sellaiset kansakunnat, joiden 
demokraattiset oikeudet ovat puutteellisia. Unionin budjetissa heikoimpia alueita ovat sellaiset 
alueet, joiden bruttokansantuote on alle 75 prosenttia unionin keskiarvosta. Suomen valtion 
lausunnoissa alueet voivat olla heikossa asemassa myös muilla perusteilla, kuten pitkien 
välimatkojen ja pohjoisen sijaintinsa takia. Palkansaajajärjestöjen lausunnosta lisämääritelmät 
puuttuvat. 
 
Suomen Akatemian lausunnon pääsisältö on aluepoliittisesti kaksijakoinen. Akatemia esittää, että 
unionin tulisi keskittyä tulevaisuudessa innovaatioiden ja kilpailukyvyn parantamiseen 
keskittymällä tukemaan suuria, koko Euroopan kannalta merkittäviä suurhankkeita, joiden 
toteuttaminen ei yksittäisiltä jäsenvaltioilta tai edes jäsenvaltioiden keskinäisellä yhteistyöllä 
onnistu. Toisaalta Akatemia toivoo unionin huolehtivan, että kaikkialla unionin alueella on riittävä 
mahdollisuus, tietotaito ja tutkimusinfrastruktuuri myös valtiorajat ylittävän huippututkimuksen 
tekemiseen. Koheesiopolitiikassa Akatemia toivoo keskityttävän köyhimpien alueiden saattamiseen 
yhteisten sisämarkkinoiden piiriin. Koheesiorahoitus tulisi toteuttaa pääosin väliaikaisten tukien 
muodossa niin, että koheesiolla saavutetaan myös koko Euroopalle merkittävää hyötyä. Suomen 
Akatemia on lausunnonantajista ainut, joka mainitsee koheesiorahoituksen merkittävänä tekijänä 
myös mahdollisten konfliktien ehkäisyssä. Näin koheesiorahoitus oikeutetaan myös kantilaisen 
ikuisen rauhan edistäjänä. 
 
Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto lähestyy alueiden välisten erojen tasaamista omien 
jäsentensä tuotantosuuntauksien kautta. Lausunnon päättävä lause ”onnistunut yhteinen 
maatalouspolitiikka luo edellytykset yhdentymiskehityksen syvenemiselle” tiivistää järjestön 
näkemyksen mukaisen maatalouspolitiikan merkityksen unionin kehityksessä. MTK:n mukaan 
seuraavalla rahoituskaudella on maatalouspolitiikkaan osoitettavia varoja voitava lisätä 
reaalimääräisesti. Tähän yhdeksi syyksi järjestö nimeää myös unionin laajentumisesta aiheutuneet 
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kulut, jotka katettiin pysäyttämällä maatalouden budjettivarojen kasvu vuosien 2000–2006 
rahoituskehyskaudella (MTK 2008, 6). MTK korostaa myös maaseudun kehittämistä siksi, että 
unionin jäsenvaltioiden väestöstä 60 prosenttia asuu maaseudulla, jonka pinta-ala koko unionin 
alueesta on 90 prosenttia. Järjestön huoli kohdistuu erityisesti unionin II pilarin uusien tehtävien 
rahoituksen kasvamiseen, joka tulisi tehdä ilman maatalouteen käytettävien rahojen reaaliarvoista 
vähentämistä (MTK 2008, 8). 
7.5 Ikääntyminen rahoituskriteerinä – liian myöhään vaikutettu? 
 
Etelä-Savon, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maakuntien muodostama Itä-Suomi sai 
rahastokaudelle 2007–2013 siirtymäajan tukena pitkien etäisyyksien ja harvan asutuksen perusteella 
35 euroa/asukas lisätukea omaan rahoituskehykseen (Komissio 2007b). Siirtymäkauden tuki on 
muodoltaan aleneva, ja sen on arveltu poistuvan nykyisen rahoituskehyskauden jälkeen. 
Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen (ETLA) vuonna 2008 julkaiseman arvion mukaan tuen 
aleneminen ja lopulta poistuminen aiheuttaa ongelmia Itä-Suomessa. Arvion mukaan väestön 
ikääntyminen vähentää elinkeinopoliittisen tuen tarvetta, mutta muiden tukien tarve vastaavasti 
kasvaa. (Kotilainen et all. 2008, 78.) 
 
Väestön nopean ikääntymisen aiheuttamista ongelmista on oltu huolissaan tulevaisuuden haasteena 
kuluvan rahoituskehyskauden Itä-Suomen EAKR-toimenpideohjelmassa (Komissio 2007b, 25). 
Väestön ikääntymistä on yleisesti pidetty koko Suomen ongelmana, mutta ongelma nousee 
erityisesti esille Itä-Suomen väestöpyramideja tarkastellessa. Tutkimusaineistona olleesta 
materiaalista ikääntymisen huomioiminen tulevaisuuden haasteena mainitaan ensimmäisen kerran 
työ- ja elinkeinoministeriön muistiossa 10.6.2010. Muistiossa Suomen ilmoitetaan pitävän tärkeänä, 
että ikääntymiseen liittyvä demografiakriteeri otetaan huomioon alue- ja rakennepolitiikassa 
seuraavalla rahoituskehyskaudella. Suomen ilmoitetaan muistiossa olevan soveltuva pilottialueeksi 
uusien sosiaali- ja palveluinnovaatioiden käyttöönotossa. Syynä tähän on Suomen erityisen nopea 
ikääntyminen ja näin ollen ongelman kohtaaminen muita unionin jäsenmaita aiemmassa vaiheessa. 
Ikääntymisestä aiheutuvat ongelmat kohdistuvat seuraavan kymmenen vuoden aikana useimpiin 
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Kuva 3: Ikäihmisten huoltosuhde työikäisiin nähden Euroopan unionin jäsenvaltioissa ja niiden alueilla. 
Punainen viiva kuvaa valtion keskiarvoa ja siniset ovat maan sisäisiä alueita. Työ- ja elinkeinoministeriö 2010a, 
Eurostat, EUROPOP 2008 
 
Ikääntymiskriteerin huomioimisesta on sittemmin tullut rahoituskehysneuvotteluissa yksi Suomelle 
tärkeistä aiheista (Valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta 2010b, 5).  Aihetta ovat pitäneet yllä 
myös Euroopan parlamentin jäsenet Riikka Manner (2010) ja Sari Essayah (2011). Ikääntymisen ja 
sitä kautta tapahtuvan väestönmuutoksen vaikutuksista on oltu huolissaan myös valtioneuvoston 
EU-selonteossa, mutta ensimmäisiä ratkaisuvaihtoehtoja on esitetty vasta vuoden 2010 aikana. 
 
Nähtäväksi jää, onko Suomen verrattain myöhäiselle heräämisellä ikääntymisen vaikutuksia 
kuvaavan demografiakriteerin nostamisesta koheesiorahoituksen kriteerien joukkoon vaikutusta 
seuraavien rahoituskehyksien päätöksissä. Ikääntymisen aiheuttamat ongelmat on tiedostettu viime 
vuonna komissiossa sekä viidennessä koheesioraportissa että budjettitiedotteessa, mutta 
rahoituskriteereitä ei ikääntymisestä ole luvattu. Tilanne kuvaa hyvin suomalaisen EU-
vaikuttamisen ongelmia, sillä vaikka uuden rahoituskehyksen valmistelu on vielä pahasti kesken ja 
uusi rahoituskehyskausi alkaa vasta kolmen vuoden päästä, ei Suomen virallinen esitys ole ehtinyt 
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rahoituskehyksen valmistelun tärkeimpiin taustapapereihin muuten kuin yleisenä huolena. Uutena 
rahoitusvälineenä demografiakriteeri vaatii runsaasti tausta- ja selvitystyötä. Tällöin paras paikka 
vaikuttamiseen olisi ollut komission pääosaston valmisteluvaiheessa.  Mahdollisuus 
demografiakriteerin kirjaamiseen rahoituskehyksiin on vielä olemassa ja työtä kannattaa tehdä, 
mutta varhaisemmalla reagoinnilla olisi työ voinut olla huomattavasti helpompaa. Toisaalta 
Hyvärisen (2009, 66) mukaan Euroopan parlamentin merkityksen väheksyminen on ollut Suomen 
vaikutusvallan kannalta suuri virhe. Demografiakriteerin kirjaaminen rahoituskehyksiin 
parlamentissa tapahtuvan vaikuttamisen kautta voisi olla hyvä mahdollisuus korjata tämä 
perinteinen suomalaisiin toimintatapoihin kuulunut erehdys. 
 
7.6 Missä suunnassa on parempi unioni? 
 
Tutkimusaineistossa olevissa materiaaleissa puhutaan runsaasti Euroopan unionin tekemisestä 
entistä tehokkaammaksi, joustavammaksi ja avoimemmaksi. Sekä unionin vastustajat että 
kannattajat toivovat entistä parempaa unionia. Linjauksien erilaisuus saa kuitenkin kysymään, 
millaista demokratiaa toteuttaa Suomelle parempi Euroopan unioni. Jatkuuko liberaaliin 
demokratiaan ja nationalismiin pohjautuneiden eurooppalaisten valtioiden yhteistyö ylikansallisena 
valtioliittona vai nouseeko liittovaltiokehitys uudeksi suunnannäyttäjäksi yhdessä kosmopoliittisen 
demokratian kanssa? Vaihtoehtona voisi olla myös askel tasavaltalaiseen suojelevaan 
republikanismiin, jolloin taloudellisten etujen suojaaminen nousisi demokratian suurimmaksi 
oikeutukseksi. 
 
Osassa suomalaisten järjestöjen vuonna 2008 antamista lausunnoista kannatetaan verotuksen 
selvittämistä uudeksi unionin rahoitusmuodoksi, mutta liittovaltiosta ei puhuta yhdessäkään 
lausunnossa. Tämä kertoo epävarmuudesta unionin tulevaisuuden suunnasta. Unioni todellakin on 
sui generis, omaa lajiaan, jolla on liittovaltiomaisia piirteitä alati enemmän olematta kuitenkaan 
hetkeäkään todellinen liittovaltio toisin kuin esimerkiksi jäsenenä oleva Saksan liittotasavalta. 
Toisenlaisen näkemyksen esittää Moravcsik (1993, 474). Hänen mukaansa unionin 
ainutlaatuisuudesta huolimatta se ei kuitenkaan tarvitse omaa sui generis -teoriaansa, vaan sitä tulee 
tutkia onnistuneena hallituksien välisenä alueellisena yhteistyönä, jonka tarkoitus on ollut 




Eurooppalainen Suomi kuuluu federalistisena liikkeenä itseään pitävään European Movement -
järjestöön, vaikka järjestön suomenkielisistä säännöistä ja tehtävistä viittaukset liittovaltioon onkin 
poistettu. Järjestön kustantamassa julkaisussa Federalismi. Nyt. tulkitaan vuonna 2005 suomalaisille 
tehtyä kyselyä unionin puheenjohtajakauden aikana ajettavista asioista. Tällöin federalismin 
edistämistä piti vastanneista tärkeänä ainoastaan 8 prosenttia, kun taas sitä ei pitänyt tärkeänä 60 
prosenttia. Toisaalta liittovaltiokehitykseen olennaisesti kuuluville asioille löytyy yksittäisinä 
seikkoina tukea suomalaisten keskuudessa. Komission muuttamista parlamentaarisesti 
vastuulliseksi hallitukseksi kannatti 58 prosenttia vastaajista ja unionin tasolla 
enemmistöpäätöksillä tehtäviä veropäätöksiä kannatti kolmannes vastaajista. Teoksessa 
tiivistetäänkin yleisnäkemys suomalaisten suhtautumisesta federaatioon niin, että federalistiselle 
päätöksenteolle löytyy kannatusta, kunhan päätöksiä ei tee federaatio. (Ekholm 2010, 34.) 
 
Eurooppalaisen Suomen kanssa toista ääripäätä tutkimusaineistoissa edustaa EU-kriittinen puolue 
Perussuomalaiset. Perussuomalaisten mukaan kansanvalta on paras tapa järjestää yhteiskunnallinen 
päätöksenteko, ja puolueen mukaan unionin perusidea ylikansallisesta organisaatiosta on jo 
lähtökohdiltaan kansanvallan vastainen. Perussuomalaiset myös toivovat suoria, kansallisia 
kansanäänestyksiä unionia koskevista asioista. Näin puolueen linja lähenee kehityskeskeisen 
republikanismin periaatteita kansalaisten suorasta osallistumisesta lainsäädäntöön. 
Perussuomalaisille Euroopan unioni on ennen kaikkea kansallisvaltioiden hallitustenvälinen 
yhteistyöelin, mutta ei varsinaisesti konfederaatio, sillä konfederaatiossa kansalaisten 
osallistuminen hallitustenvälisten diplomaattisten neuvotteluiden lopputulokseen olisi heikosti 
toteutettavissa. 
 
Muut organisaatiot ja unionin nykytilanne asettuvat näiden kahden ääripään välille. Suomen 
virallisen linjan mukaisesti Suomen tavoitteena on luoda Euroopan unionista yhteistyöhön ja 
keskinäiseen luottamukseen perustuva alue, jossa jäsenvaltioiden välinen viranomaisyhteistyö on 
sujuvaa, hallitustenvälinen neuvottelu toimivaa ja Euroopan parlamentti toimii legitiiminä 
edustajana unionin kansalaisille. Linja ei siten ohjaa unionin nykytilannetta juurikaan federaation 
eikä konfederaation suuntaan. Toisaalta linja vahvistaa liberaalin demokratiakäsityksen jakoa 
edustuksellisesti valittujen poliittisten toimijoiden ja viranomaisten erottamisesta toisistaan. 
Jäsenvaltioiden keskinäisen luottamuksen kasvattamiseksi on Rawlsin (2007, 60) mukaisesti 
oikeutettua asettaa yhteisiä pelisääntöjä, ja tätä myös Suomi ajaa sekä unionin pehmeiden 




Muista suomalaisista puolueista Euroopan unioniin ja sille siirrettävään valtaan suhtautuvat 
myönteisemmin ne, joilla on selkeä vastapari löydettävissä eurooppalaisista puolueista. Puolueista 
vankimman tuen unionin integraatiokehitykselle sekä parlamentin ja neuvoston tasavertaiselle 
asemalla on antanut SDP. Myös kokoomuksen Euroopan parlamenttivaalien ohjelmassa linjataan 
puolueen ajavan unionin päätöksentekoa parlamentaariseen suuntaan. Vihreät haluavat myös lisätä 
parlamentin valtaa yhteispäätösmenettelyllä, mutta ennen kaikkea unioni nähdään liberaalin 
demokratian edistäjänä sekä jäsenvaltioissa että yhteisesti Euroopassa. Ruotsalaisen 
kansanpuolueen linjaus Euroopan unionista vapaiden valtioiden hallinnollisena 
integraatioprosessina on hallituspuolueista selkein kannanotto yhtenäisemmän eurooppalaisen 
hallinnon luomiseksi, mutta siinä jätetään avoimeksi integraatiokehityksen suunnan federalismista 
tai konfederaatiosta. 
 
Paremman unionin suunnasta ei ole tutkimusmateriaalina olleiden materiaalien perusteella täysin 
yhtenevää tietoa. Unionin hallinnollisessa kehittämisessä enemmistön linjaksi muodostuu näkemys 
unionista hallitustenvälisenä yhteistyöelimenä, jossa kuitenkin vaaleilla valitulla Euroopan 
parlamentilla on yhtä suuri vaikutusvalta päätöksiin kuin neuvostolla. Näyttää siis siltä, että 
vakiintunut kansallisvaltioiden välinen konfederaatiomainen yhteistyö säilyy myös jatkossa 
yhteistyön perusperiaatteena, mutta mukaan halutaan ottaa myös piirteitä kosmopoliittisesta 
demokratiasta. Liberaalin demokratian peruspiirre vaaleilla valitun poliittisen vallan ja 
hallinnollisen byrokratiavallan eriyttämisestä vaatii unionilta vielä selkeyttämistä tilanteessa, jossa 
jäsenvaltioiden hallituksien välisten neuvotteluiden valmistelevat ja viimeistelevät vaiheet käydään 
pitkälti viranhaltijoiden työnä neuvostossa. Koska neuvottelijoilla on jäsenvaltioita sitovat oikeudet 
käydä neuvotteluita, voidaan ajautua tilanteeseen, jossa jäsenvaltioiden poliittisesti valitsema valta 
ei olekaan aina tietoinen jäsenvaltioiden käymien neuvotteluiden vaiheista. Kehityskohteena on 
tällöin ensisijaisesti jäsenvaltioiden hallitusten ja heitä Euroopassa edustavien viranhaltijoiden 
välinen yhteistyö. 
 
Euroopan unioni pääsisi paremmin toteuttamaan jäsenvaltioidensa kanssa yhdessä päätettyjen 
linjauksien edistämistä kansainvälisillä areenoilla, jos maailmaan syntyisi enemmän unionin 
kaltaisia alueellisia organisaatioita. Tällöin unionin päätöksien suora legitimiteetti ja edustavuus 
kaikkien jäsenmaidensa edustajana saisi helpommin huomiota, koska sitä pystyttäisiin vertailemaan 
muihin toimijoihin. Heldin (2008, 306) kosmopoliittiselle yhteistyölle asettamien vaatimuksien 
mukaisesti kosmopoliittinen demokratia voi toimia, jos kansainvälisten järjestöjen päätöksille 
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, onko Suomella yhtenäistä linjaa Euroopan unionin 
rahoituskehyksen valmistelussa, erityisesti koskien unionin aluepolitiikkaa. Työn aikana on 
tarkasteltu myös suomalaisten suhtautumista yleisesti unionin kehitykseen demokratiamallien sekä 
federaatio- ja konfederaatio-mallien pohjalta. 
 
Työssä käytettyjen aineistojen pohjalta voidaan todeta, että Suomen valtio sekä suomalaiset järjestöt 
ja puolueet haluavat Euroopan unioniin useita hallinnollisia muutoksia, mutta eivät kovin 
radikaaleja periaatteellisia uudistuksia. Suomalaisten suurin yhtenäinen huoli kohdistuu unionin 
varainkäytön ja varainkeruun avoimuuteen, selkeyteen ja demokraattisuuteen. Suomi haluaa olla 
aktiivisesti mukana Euroopan unionin uudistustyössä, mutta vaikuttamisen ajankohta ja linjauksien 
jättäminen varsin myöhäiseen vaiheeseen unionin rahoituskehyksen uudistuksessa vaikeuttaa 
suomalaisten työtä. Suomi haluaa nimenomaan olla aktiivinen jäsen, toimija ja toteuttaja, mutta ei 
unionin suunnannäyttäjä. 
 
Suomalaisten näkemys unionin demokraattisesta johtamisesta rakentuu hallitustenväliseen 
yhteistyöhön, jossa parlamentilla on suuri valta. Suomalaisten toimijoiden kesken on kuitenkin 
erimielisyyttä siitä, tulisiko kansalaisten ensisijainen vaikutuskanava olla nimenomaan kansallinen 
hallitus vai Euroopan parlamentti vai ovatko nämä täysin yhdenvertaisessa asemassa. Varsinaisesta 
demokratiavajeesta ei suomalaisten antamissa lausunnoissa puhuta, joten unionin virkakoneiston ja 
poliittisten päättäjien välisessä suhteessa ei nähdä periaatteellista ongelmaa vaan pelkästään pientä 
selkeyttämistä. 
 
Unionin rahoituskehyksien rakenteesta Suomen valtion linja on kehittynyt valmistelutyön aikana. 
Valtio ajoi alun perin rahoituskehyskauden sitomista parlamentin ja komission toimikausiin, mutta 
myöhemmissä lausunnoissa valtio on päätynyt tukemaan komissionkin valmisteluvaiheessa 
esittämää yhteensä kymmenvuotista mallia, joka jakaantuisi kahteen viisivuotiskauteen. 
Rahoituskehyksen ajallinen ulottuvuus ei valtiota ja alueellisia organisaatioita lukuun ottamatta ole 




Alue- ja rakennepolitiikan osalta Suomella ei ole yhtä selkää linjaa. Yksimielisyys vallitsee myös 
koheesiopolitiikan osalta rahoituksen selkeyttämisestä ja suurempiin kokonaisuuksiin siirtymisestä, 
mutta koheesiopolitiikan ja unionin koko budjetin välisestä suhteesta on erimielisyyttä toimijoiden 
kesken. Osa toimijoista haluaa vähentää koheesiopolitiikan merkitystä unionin kokonaisuudessa ja 
osa haluaa säilyttää tason nykyisellään. Suurta kasvattamista koheesiopolitiikan osuuteen ei esitetä. 
 
Ne, jotka haluavat vähentää koheesiopolitiikan merkitystä, haluavat suunnata unionin varainkäyttöä 
enemmän tieteeseen ja tutkimukseen, unionin uusiin tehtäviin sekä suuriin eurooppalaisiin 
hankkeisiin. Perusteluista yleisin on koheesiopolitiikkaan käytettyjen rahojen turha kierrättäminen 
unionin kautta ja alueellista eriarvoistumista suurempien ongelmien hoitaminen. Koheesiopolitiikan 
puolustajien näkökulmasta koheesiopolitiikalla voidaan saada Suomelle suurin hyöty unionista ja 
vähentämällä alueiden välisiä eroja luodaan tehokkuutta yhtenäisellä talousalueella. 
 
Unionin rahoituskehyksen osalta unionin varojen keräämisjärjestelmä on unionin 
demokratiarakenteen kannalta merkittävin yksittäinen uudistettava asia. Varojen keräämistä 
koskeva uudistustarve voidaan jakaa kahteen osaan, unionin omien varojen keräämiseen ja 
jäsenvaltioille myönnettäviin maksuhelpotuksiin. Jälkimmäisestä, eli tietyille valtioille 
myönnettävien jäsenmaksuhelpotuksien poistamisesta, kannatetaan tutkimuksessa mukana olleiden 
materiaalien mukaan yksimielisesti. 
 
Unionin omien varojen keräämisestä esitetyt linjaukset ovat kehittyneet rahoituskehyksen 
valmistelun edistyessä. Useissa varhaisemmissa lausunnoissa esitetään unionin omien varojen 
keräämistä tehostavien keinojen selvittämistä osana budjettiuudistusta, mutta valtion myöhemmissä 
linjauksissa uusien varojenkeräämisjärjestelmien toteuttamista pidetään poliittisesti hankalasti 
toteutettavina. Uusien rahoitusmekanismien sijaan toivotaan arvonlisäveroon perustuvan 
varainkeruun lopettamista unionin toimintojen rahoittamiseksi. Näin päädytään ratkaisuun, jossa 
unionin varojen kerääminen jää vielä nykyistä enemmän jäsenvaltioilta bruttokansantuloon 
perittävien jäsenmaksujen varaan. Tämä on selkeä liike unionilta kohti voimakkaampaa 
konfederaatiokehitystä, sillä Euroopan parlamentin mahdollisuus päättää omista varoistaan 
heikkenisi näin oleellisesti. Tämä on ongelmallista tilanteessa, jossa useat suomalaiset organisaatiot 
ja poliittiset puolueet toivovat parlamentille nykyistä suurempaa päätösvaltaa. Toisaalta voidaan 
arvioida, että parlamentin suurin valta ei olekaan unionin omien varojen käytössä, vaan 




Millainen on Suomen linja Euroopassa? Linjana on avoimen, selkeän, tehokkaan ja jäsenmaiden 
johdolla toimivan kansainväliseen yhteistyöhön perustustavan unionin edistäminen yhteistyössä 
muiden jäsenvaltioiden ja parlamentin kanssa. Suomi ymmärtää roolinsa unionin nettomaksajana 
mutta haluaa minimoida itselleen koituvat maksuosuudet ja siksi käy sisäisesti haastavaa 
keskustelua Suomelle eniten hyödyttävien rahoituskanavien tulevaisuudesta. Suomelle unioni on 
vakauden ylläpitäjä ja taloudellisesti hyödyllinen kansainvälisen yhteistyön ensisijainen suunta. 
 
Suomen vaikutusvaltaa suhteessa Euroopan unioniin lisäisi aikaisempi reagointi ja omien 
näkemyksien esittäminen selkeämmin jo valmisteluvaiheessa. Ongelma näyttäytyy reaktiivisena 
toimintana unionista tuleviin esityksiin, kun tärkeämpi vaikuttamispaikka olisi ennen annettuja 
esityksiä. Saman viestin tulisi tulla useita eri reittejä ja eri järjestöjen toimesta unionin 
valmisteleville elimille. Liiallisen argumentoinnin ongelmaa ei suomalaisessa vaikuttamisessa ole. 
Neuvottelutaito ja viestinnän koordinaatio tulisi ottaa paremmin huomioon Suomen politiikassa 
suhteessa unioniin. Samalla tulee muistaa vaikuttaminen Euroopan parlamenttiin, jonka merkitystä 
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